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VORREDE. 



An die im Jahr 1853 erschienene Dmtellung des 
Christenthams und der christlichen Kirche der drei ersten 
Jahrhnnderte ediUeeet eich hier die weitere der drei fet- 
tenden Jahrhunderte an. Die Aufforderung dazu lag so- 
wohl in dem Interesse an der Sache selbst, als aneh in 
der Aufiiahme, welche jene erstere insbesondere auch bei 
Mftumn gefanden hat, deren Drtheil fttr mich von ge» 
wichtiger Bedeutung ist. Beide Darstellungen zusammen 
enthalten nnn die Oesehiehte der ersten Hauptperiode' der 
chcisiUchen Kirche, die Geschichte der Kirche der alten ZeiL 

Man erwarte jedodi hier noeii weni^r als in der 
Darstdlnng der drei ersten Jahrhnnderte eine eigentUebe 
Kirchengeschichte, sondern nur eine Darstellung in dem 
Uoihng und Von dem Oeaiehtspnnkt ans, wekhen die auf 
dem Titel beigefügte nähere Bestimmung bezeichnen soll 
Hierin liegt die Ursaohe, dass so Vieles theüs weit iEOn«, 
theils weit au8fiUu*licher, als sonst in kirchenhistorischen 
Werken wa gesdiehen pflegt, behandell isL Die Aufgabe, 
-die ich mir setzte, ist zunächst nur, das zu geben, was 
fitr mich Gegenstand eigener speeleller Forsdmngen war, 
nnd, was damit sehr natürlich zusammenhAngt, solche 
Punkte nüher in's Auge zu fassen, welche mir den bis- 
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herigen kircheoliistonsoheii Darstelliingeii noch am meisten 
eines näheren Eingehens nnd einer sehftrfereik Bervor- 
hebnng sa bedürfen schienen. Es gibt lurchenhistorische 
Werke sehr verschiedener Art, jeder neue Bearbeiter be- 
handelt denselben Stoff nach Maassgabe seiner Individuali- 
tät, und das historische Material hat auf diese Weise all- 
mahUg an Umfang und Inhalt eine Erweilemng nnd Be- 
reicherung erhalten, welche, wenn auch die Einzelforschung 
nie aufhören kann, Neues sn Tage so fördern, doch im 
Ganzen wenig mehr zu wünschen übrig lässt. Was aber 
.in Vergleichung mit dieser materiellen Seite eine noch zu 
wenig gelöste Aufgabe ist, ist die geistige Verarbeitung 
nnd Dnrcbdringung des gesammten Stoib, die Znsamnfen- 
fassung des unendlich Getheilten und Mannigfaltigen unter 
die Idee seiner Einheit, die Zurücliführung der äussern 
Erscheinungen auf das innerlich bewegende, den ganaen 
Zusammenhang bedingende Princip, die Enwicklung des 
fihngs, in welchem die verschiedenen Epochen, nnd Perioden 
der Geschichte als die Momente einer bestimmten Begriffs- 
einheit ihren seitliehen Verlauf genommen haben. Dieae 
Aufgabe der kurchenhistorischen Forschung ist es, die mich 
von AnAmg m vonmgswelse theOs zur vergleldmden 
Religionsgeschichte, auf deren Gebiet ich auch hier wieder 
mit besonderem Interesse verweilte, um in dem ersten,- 
das VerhAltniss des Christenthums und Heidenthums be- 
treffenden Abschnitt die verschiedenen zusammengehörenden 
Erscheinungen zu gmpplren nnd in ihrem Innern Zusammen- 
hang aufzufassen, tbeils zur Geschichte des Dogma hii^ 
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getögen hat, -ab einem der Hauptpunkte, von wdchem Ae 
BeweguogeD des kirchlichen Lebens ausgehen. In der 
DarsteDung einer Periode, vireldie an grossen theologischen 
Streitigkeiten so reich ist^ wie die vorliegende, macht ohne- 
diess die Geschichte des Dogma den Uauptbestandtbeil des 
Ganzen ans. Um jedoch nicht sn vnederholen, vras ich 
früher in sehr speciellen Untersuchungen ausgeführt habe, 
beschranke ich mich in dem Eweiten Absohnitt bei den 
Streitigkeiten über die Lehre von der Trinität und der 
Person Christi dilranf, die Resnitale der froheren Arbeiten 
in einer so viel möglich klaren, die Hauptmomente scharf 
bezeichnenden Debersieht zusammenznstellen. Um so mehr 
glaube ich dagegen eine wesentliche Ltkpke nicht blos 
meiner früheren historischen Arbeiten, sondern auch der 
kurchenhistorischen Literatur überhaupt durch die hier ge- 
gebene ausfuhrliche Entwicklung des eigentlichen augustini- 
sehen Systems ausgefüllt zn haben, da die NBANnsa'sche 
Darstellung, die hier allein in Betracht kommen kann, wie 
man sich leicht whrd überzeugen können, hier besonders 
an ihren bekannten Mängeln leidet und in die dialektische 
Erörterung, ohne welche das System nicht richtig be- 
urtheüt werden kann, so gut wie nicht eingegangen isL 
An dem ZosaminenhaQg des Dogmatischen und Hierarchi- 
schen läuft die weitere Darstellung in den beiden folgen- 
den Abschnitten fori, die zwar an Umfang gegen die 
beiden andern sehr zurückstehen, aber nicht fehlen dürfen, 
da auch sie integrirende Bestandtheile der aus dem Inhalt 
der Periode sich ergebenden Totalanschannng sind. Wenn 
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ieh in diesem Theile meiner Darstellung nicht gerade 
spedellere imd nmfiuaendare Untennteliiiiigeii gd^an konnte, 
80 glaube ich doch nicht nur im Einzelnen Manches er- 
ginil mid genaner beatimnit, solidem andi duroh die An*- 
Ordnung und Eintheilnng der zusammengehörenden Oegeo- 
Mttde, die anch in den bessern LehrbQchem meistens gar 
zu zerstückelt und zusammenhangslos auseii^ander liegen, 
das Ganze libersichtlicher und anschaulicher gemacht ni 
haben. 

Es sind gegenwärtig, aus leicht begreifUcben Ursachen, 
der Arbeiter auf dem Felde der Kürchengesehichte nicht 
sehr viele. Möge den Freunden der ernstern geschicht- 
lichen Forschnng auch dieser Beitrag keine anwillkommene 
Erscheinung sein, so wie. allen denen, die mit mir i» 
Ueberzeugung sind, dass die Kirche der Gegenwart nor 
auf dem Wege der gründlichsten und vielseitigsten £p- 
forsdrang ihrer Vergangenheil zur Verstindigung über sich 
selbst und zur Klarheit des Selbstbewusstseins gelangen 
kann. 

Tübingen, im April 1859. 
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Die erste Periode der Geschichte der christlichen Kirche hat 
in Constantin's Ueberlritt zum Christenthum ihren bestimmten Ab- 
scl^luss: das Christenthum liat das Ziel erreicht, nach welchem e» 
m Laafe seiner drei ersten Jahrhunderte strebte, es sitzt auf dem 
Kaiserthron des römischen Reichs und hat die Zügel der Wellherr- 
schaft in seiner Hand; Heidenthnm und Christenthum haben nun 
ihre Rollen vertauscht, die Welt hat mit Einem Male ein ebenso 
christliches Aussehen erhallen, wie kaum zuvor noch alles dieFarbe 
des Heidenthums an sich trug. Es ist diess jedoch nur die äussere 
Weltstellung des Christenthums, für die tiefere Betrachtung liegen 
. vnter der fiussem Erscheinung die Keime neu sich entwickelnder 
Gegensftize. Bemichtigt hatte sich swar das Chnstenthum der rd- . 
mischen Weltherrschaft, aber Chrislenthum und christliche Kirche 
waren schon nicht mehr gleichbedeutende Begriffe, seitdem inner- 
halb der christlichen Kirche selbst die ganze Bedeutung des Chri- 
stenthums im Klerus und Episcopat sich concentrirt und in ihnen 
eine neue Form der Weltherrschaft sich gebildet hat, 2U wdlcher 
auch das christliehe Kaiserthnm nur in dem Verhältniss eines 6e* 
gensatzes stehen konnte. Wenn somit auch das Christenthum das 
nächste Ziel, das vor ihm lag, erreicht hatte, so hatte nun die selbst 
zu einer herrschenden Macht gewordene christliche Kirche ein neues 
Ziel des Strebens vor sich, ein neuer Gegensatz hatte sich aufge- 
schlossen, welcher auch erst fiberwanden werden mnsste, und 
warum soUte nicht auch ihm gegenüber das Christenthum dieselbe 
absolute Superiorilät behaupten, mit welcher es den ersten Gegen- 
satz überwunden hatte? Hatte man früher kaum daran gedacht, dass 
die Kaiser einst selbst Christen sein werden 0; so mochte damals 
der Gedanke an eine über aller weltlichea Macht stehende Kirche 

1) TertulHan Apol. c. 21: Et Caesar es credidia&ent super Christo ^ ai aut 
Caciareg non enent iaeculo neoeMtariif atU si et Vhrutiani jpotuisaetU este Caesaret» 

Banr, X.CK S. 4— S. Jateh. ^ 
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noob weit ferner liegen; m m iiithl til o r die MögUohkeit, selbit die 
Noihwendigkeit, nach diesem hdcbsten Ziel zu streben, lag in der 

Nalur der Sache selbst: war die Kirche selbst eine herrschende 
Macht, so tnusste auch die Maclit, mit welcher sie herrschte, ebenso 
gewiss eine absolute soin, als das Christenthum selbst die absolute 
Religion ist. Ist es die Aufgabe der Geschichte, nach solche Punkte 
der geschichtlichen Bewegung nicht unbeachtet zu lassen, die mit 
kAnftigen Erscheinungen und Bntwicklungsformen nur in einem sehr 
mittelbaren, aber doch unverkennbaren Zusammenhang stehen, so 
ist bei Constaiitin neben seinem Uebertritt zum Christenthum auch 
diess als charakteristisch und epochemachend vnd die ganze Welt- 
lage wesentlich verändernd in's Auge zu fassen, dass durch ihn der 
Sitz des Reiche aus dem alten Rom in die nn der Grenzaeheide des 
Orients und Occidents neu erbaute Kaiserstadt verlegt wurde. Mag 
die äussere Lage des Reichs, das schon damals alle Mittel seiner 
Selbsterhaltung aufbieten musste, die nächste Veranlassung zu die- 
sem Schritte gegeben haben, so hatte unstreitig auch die neue 
Staatsreligion, die nur auf einem allen heidnischen Traditionen ent- 
r&ckten Boden festen Fuss lM»en zu können schien, einen sehr na- 
hen Antheil daran 0; glmcbwohl aber lag die eigentlich welthisto- 
rische Bedeutung dieser That Constantin's nicht sowohl darin, als 
vielmehr in etwas ganz Anderem, was damals noch ausserhalb aller 
menschlichen Berechnung lag. Indem der neue christliche Herrscher 
aus der alten Welthauptstadt sich zurückzog, diese gleichsam sich 
selbst äberlassen zu wollen schien, wurden schon dadurch die Be- 
« dingungen gegeben, unter welchen allein ein von dem Kaiserthnn 
unabhängiges Papstthum entstehen konnte. So falsch und grandios 
auch das bekannte römische Vorgeben einer Donatio Conti antini ist, 
so wahr und berechtigt ist der dabei zu Grunde liegende Gedanke. 
Das Kaiserthum hat in der That dem Papstthum den Boden geräumt, 
auf welchem es zu seiner einst seihst das Kaiserthum übemgenden 
Macht sich erheben sollte. Je loekerer allmAhllg die Bande wurden, 

1) Vgl. Bosehins Vit» Const. 8, 48: t^v x^Xcv leoiBapcifnv t28ci)XoX«ipf(a(— 

Api)8iuudiicva, ^*o&8l ptDfMlc—oiS* ftipÖv ti tdv ouviJObiv 8gtot8«(|io«v. 
Dadoidi war freUioh Bteht MisgwchloMflD, ^u§ heaonden in d«r Uebtttm- 
gttttg TMi Htoiligthflnern lud Symbolea ans dem alt«n Bon io das am anoh 
iriM HeidniiOhM Mogßng find. 
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wMm dM alMRoii mil dam osMnMen KfllaarAmn wirafiplleiiy 

um so freier und selbststandiger konnten die römisehen Bischöfe im 
Bewusstsein ihrer Stellung den Grund der neuen Herrschaft legen, 
^üd ^i^chöfe, wie Leo der Grosse und Gregor der Grosse, stehen 
i^Mm jetzt als ein ächtes Vorbild des werdenden Papslthums an der 
Schwelle der mitlelalterilchen Kirche. Im Occidenl liegen daher 
schon seil Constentin die die Zukenfl der Kirche bedingenden Ver*> 
hiltnisse, während im Orient Kaiserthttm und Hienrchie in gegen- 
seitiger Beschränkung sich so gegenüberstehen, dass keine dieser 
beiden Mächte zu der reinen Selbstständigkeit ihrer Existenz gelan- 
gen kann. So unbeschränkt, äusserlich betrachtet, die Macht war| 
mit welcher der Kaiser auch über der Kirche stand, so sehr war er 
«elhisi wieder von der alles beherrschenden und mit ihrem Einflnss 
durchdringenden Hierarchie abhängig, und doch konnte diese selbst 
von ihrer Seite nie die Schranke überschreiten, die ihr schon durch 
die unmittelbare Gegenwart der kaiserlichen Macht gesetzt war. 
Was man unter dem byzantinischen Despotismus zu verstehen pflegt, 
|Sl wesentlich dieses gegenseitige Ineinand^greifen der beiden 
Mächte, deren jede der andern nur dazu svr Seite sieht, um unter 
verschiedenen Namen dieselbe absolute Gewalt auszuiiben. 

Wie auf diese Weise in der höchsten Sphäre, in welcher die geist- 
liche und die wellliche Macht mit dem gleichen Anspruch auf absolute 
Siiperioritat einander gegenüberstehen, die Constautin'schc Epoche so 
' wenig abschüessead ist, dass mit ihr vielmehr jwr eui neyies höchst 
bedeatungSTolles Stadium, der BntwicUung beginnt, so verhält es 
sich fti|ch mit dem Gegensatz des Christenthums zu dem Heidenthum. 
Auch der über das Heidenthum errungene Sieg war so wenig eine 
schon vollendete Thatsache, dass das Christenthum auch jetzt keinen 
gefährlichem Gegner hatte, als das Heidenthum, und weit aUge- 
meiner und tiefer, als man nach dem fortgehenden Kampfe vermu* 
Iben sollte, von heidnischen Elementen durchdrungen wurde. 

Selbst das nicinische Dogma stand noch nicht so fest, dass es nicht 
einen neuen Kampf zu bestehen hatte, welcher nun erst über seine 
Bedeutung für die Kirche entscheiden sollte, und wenn auch der 
Punkt, welchen das sich üxirende dogmatische Bewusstsein in ihm 
errungen hatte, nicht mehr verräokt werden konnte, so hatte diese- 
Hßc die folge, dass die mit. einem so ernsten Kamjpfe begonnene 
Vw^supg ^es Poggie ^eu im so jfmkm Yerhuif nahm und yon 
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einem Punkte zum andern fortscbritt, um das dogfmatische Bewusst- 
sein nach allen Seiten so festzustellen und abzugrenzen, wie es das 
BedOrfniss der auf ihrem festen substanziellen Gnmde sieh auf- 
hauenden Kirche an erfordern schien. In kemei^ andern Periode 
nimml dieEntwicklungsgesohichte des Dogma eine so wichtige Stelle 
ein, sie ist der Punkt, von welchem aus das die Kirche bewegende 
Princip in seiner grössten Energie sich bethätigte, und der ganzen 
Periode der in ihrer innern EiUwicJclung begriffenen Jörche ihren 
bestimmten Charaliter aufdruckte. 

Je Intensiver die Kirche ihreThfttigkeit auf die An^ldnng imd 
FIxirung des Dogma verwandte, am so mehr schemt sie das Ihr Ar 
die Periode der alten Welt beschiedene Maass geistiger Kraft vollends 
erschöpft zu haben. Unmittelbar nach der die dogmatischeEntwicklung 
auf lange Zeit abschliessenden Synode vonChaicedon tritt in der allge- 
. meinen Sphäre de^^ geistigen Lebens eine merkwürdige Yerandenmg 
ein. Welchen Reichthnm an geistigen Krdften besass die Kirche noch 
im vierten Jahrhundert nnd In der ersten Hälfte des flBnften, welche 
Productivität entwickelte sie in den Streitigkeiten und Gegensätzen 
dieser Periode! In Kirchenlehrern, wie Athanasius, wie Arius und 
Apollinaris, die drei grossen Kappadocier, Basilius der Gr. und die 
heiden Gregorius von Nazianz und Nyssa, Johannes Chrysostomus 
und die mit ihm zasammengehörenden Antiochener waren, durdi- 
lebta die Kirche eine Zeit, die wie in theologischer so auch In all- 
gemein wissenschafllicher Beziehung um so mehr ihre klassische 
genannt werden darf, da sie auch wirklich in solchen durch die 
griechische Literatur gebildeten Mannern noch von der Abend- 
sonne der alten klassischen Vorzeit beleuchtet war. Und nicht blos 
die orientalisch griechische Kirche erfireate sich dieser noch so M- 
sehen Lebenskraft, auch die abendländische stellte sich In ihrem an 
Originalität und Geistestiefe alle andern uberragenden Augustinus, 
in dem biblisch gelehrten Hieronymus und so manchen durch Eigen- 
thümlichkeit sich mehr oder minder auszeichnenden auf ebenbürtige 
Weise zur Seite. Welchen auffallenden Contrast bildet aber die 
zweite Hälfte der Periode mit jener erstenl Die Physiognomie der 
Kirche wird im Orient nnd Occident mit Einem Male eine andere, 
die geistige Lebendigkeit der fHHiem Zdt weicht einer geistlosen 
Monotonie, die in dem langen Verlauf der monophysitischen und 
semipelagianiscben Streitigkeiten alles höhere geistige Leben voll- 
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ends in sich ersterben lässt. Mit dem Einbruch der fremden Völker 
und der beginnenden Verwirrung und Auflösupg der alten Verhält- 
nisse erlöschen allmahlig die Lichtpunkte der wissenscbaftliclien Btt- 
dii^, rniter dem Dmcke dw Zeiten ermattet die geistige Kraft» der 
herrschende Aotoritatsglaabe hfilt sich nur an das Ueherlieferte, und 
so weit noch geistige Thätigkeit sich äussert, beschrankt sie sich 
darauf, aus dem Vorhandenen zu sammeln und summarisch zusam- 
menzufassen, was als praktisch brauchbar der Erhaltung werth zu 
' sein scheint. Zu Ende der Periode war es schon so weit gekommen, 
dass das Hanpt der abendUlndischen Kirche mit mdnchischer Ver- 
acbtong die weltlichen Wissenschaften aus- der Kirche yerwies und 
es zur Freiheit des christlichen Geistes rechnete, sich nicht durch 
die Regeln des Donatus binden zu lassen 0> 

Fassen wir die Erscheinungen, welche die Geschichte der vor- 
liegenden Periode darbietet, unter bestimmten Gesichtspunkten zu- 
sammen, so lassen sich folgende Hauptmomente untersckdden : 
L das Verbfiltniss des Cbristenthums zum Heidentiinm, 
II. die Entwicklung des Dogma, 
III. die Gestaltung der Hierarchie, 
. IV. der Cullus und das sittlich-religiöse Leben, überhaupt alles 
dasjenige, was die Periode in sittlicher Beziehung charak- 
terisirt; den Uebergang dazu macht der Cultus, da auch 
schon hl ihm eine , bestimmte sittliche Richtung sich zu er* 
kennen gibt. 



1) Gregor der Or. in der vor eemer Expoeltio des Baefae Bioh et^iiito 
Epiet «d Leftitdr. imd %iit. 11, 64. 
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Das Verhftltniss des CliristenUiiuiis zum 

Heidentham. 

• 

Das Verhällniss des Christenthums zum Heidenthum begreift vor* 
schiedene Beziehungen in sich. Da man sich das Chrislentbum dem 
Heidenlbum gegenüber nur in einem fortgebenden Siege begriffen 
denken kann, so kommt vor allem die ftnssere Seite dieses Verhält- 
nisses inBelracht und es fragt sich, auf welchen Punkten das Ghrl- 
stenthum durch Bekehrung nichtchristlicher Völker die Grenzen sei- 
nes Gebiets erweiterte. Da aber auch innerhalb des christlichen 
Gebiets in der Zeit nach Constantin noch immer so viel Heidnisches 
zurückgeblieben war, dass die völlige Verdrängung und Unter- 
drückung des Heidentbums noch längere Zeit erforderte, so gehört 
auch diess zur äussern Seite des zwischen dem Christenthum und 
Heidenthum fortbestehenden Kampfes: seine innere Bedeutung er- 
hielt dieser Kampf erst dadurch, dass das Heidenthum in demselben 
Verbältniss, in welchem es äusserlich unterlag, nur um so mehr 
mit der geistigen Macht, die es auch jetzt noch im Bewusstsein der 
Zeit behauptete, dem Christönthum gegenübertrat. 

L Die germanfscheii Völker und die neue 

christliche Welt. 

Auf der östlichen Seite des römischen Reichs drang das Chri- 
stenthum in den angrenzenden Ländern so weit vor, als theils das 
feindliche Verhältniss zu dem römischen Reich, theils der Wider- 
stand gestattete, welchen es an der unter der Herrschaft der Sassa- 
niden zu neuer Nationalkraft erwachten altpersischen Religion fand. 
Ungleich wichtiger für die allgemeine Geschichte des Christenthnms 
sind die Bekehrungen der germanischen Völker, welche durch die 
ganze Periode hindurchgehen, und auf drei Punkten das kirchen- 
historische Interesse besonders auf sich ziehen. Auf der einen Seite, 
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da , wo in dem Ländergebiet der untern Donau diese Völker zuerst 
in das römische Reich eindrangen , waren es die Westgolhen, von 
welchen das arianische €hrislenthum ^ zu welchem sie sich unter 
ihrem Apostel Ulfilas bekannten, zu einer Reihe germanischer Stimme 

überging, deren Wanderungen und Ansiedluiijnren den Arianismus 
weil umherliug-en und ihm, nachdem er sich ^dwn iiiinriebt halle, 
noch eine lange Dauer verschafFlen. Auf der andern Seile erhielt ' 
die Beliehrung der Franken, als die Entscheidung der Schlacht bei 
Zdlpich am untern Rhein im J. 496 zwei Völker dem Ghristenthum 
zugeführt hatte, die siegenden Franken und die besiegten Aleman- 
nen, dadurch eine eigenlhümliche Bedeulung, dass es das katholi- 
sche Chrislenthum war, welchem sie sich unter ihrem Könige 
Chlodwig zuwandten. Wie die weit sich erstreckende Herrschaft 
der Franken dem von arianisch gesinnten Völkern umgebenen ka- 
tholischen Christenthum zu einer kräftigen Stfttze diente und ihm 
mehr und mehr das Uebergewicht sicherte, so gab den Franken 
selbst ihr katholischer Glaube den ersten Anknüpfungspunkt (&r 
eine in der Folge höchst wichtige kircliliche Verbindung. Neben 
diesen beiden in der Geschichte der Ausbreitung des Christenlhums 
besonders hervorragenden Punkten war noch ein driller Punkt die- 
ser Art die von Gregor dem Grossen unter dea Angelsachsen Bri- 
taimiens gestiftete römische Mission, welche gleichfalls nicht blos 
f&r Britannien, sondern auch in einem grösseren Zusammenhang 
eine Reihe höchst einflussreicher Erscheinungen zur Folge halte. 
So liegen hier die Keime einer unendlich reichen Zukunft. Halle 
das Christenthum die Bestimmung, nachdem die alle Welt sich aus- 
gelebt hatte, eine neue Ordnung der Dinge zu begründen, so lässt 
sich nicht verkennen, wie auf dem Boden, auf welchem die germa- 
nischen Völker mit dem Ghristenthum bekannt wurden, verwandte 
Elemente sich begegneten und zusammenfanden. War es doc h, wie 
wenn das Chrislenthum erst in der frischen entwicklungsfähigen Na- 
tur dieser wandernden, eine neue tieimath suchenden Völker den 
fruchtbaren Boden gefunden hatte, in welchem es weit tiefer und 
innerlicher Wurzel fassen -konnte, als bei den Völkern der alten 
Welt, mit deren Volks- und Staatsleben alle Traditionen des Hei- 
denlhums zu fest \ erwachsen waren, als dass sie einem netten Le- 
bensprincip völlig hätten weichen können. 

Auch schon für die oberflächliche Betrachtung bildet dieLeich- 
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tigkeit, mit welcher die germanischen Völker den christfidien Ghi»- 
hen annahmen, einen auffallenden Contrast mit dem langen und zä- 
hen Kampf, welchen das Christenthum selbst innerhalb des römischen 
Reichs mit dem Heidenthum noch zu bestehen hatte. Nachdem die 
grosse Masse des dem Zuge der l^eijt folgenden und den Macblge^ 
boten seiner Herrscher sich fögenden Volks sum christUchen Glaiir 
hen sich bekannte, scheint der alte Glaube nur um so mehr in den 
höheren Schichten der Gesellschaft, bei den Gebildeten und Vorneh- 
men, dem aristokratischen Geiste der alten Welt zugesagt zu haben, 
und da das neue Rom hauptsächlich auch im Interesse der neuen 
Staatsreligion deqi alten gegenfibertrat, so kann es nicht befremden, 
dass das letztere es als seine eigenste KationaUMioke betrachtete, 
den alten Gdttem treu tu bleiben, welche bisher das Reieh anAnsdit 
erhalten halten und es auch jetzt unter den hereinbrechenden Völ- 
kerstürmen allein schirmen zu können schienen; aber es zeigte 
sich auch dabei nur der innere Verfall des alten, in der tiefsten 
Wurzel seines religiösen Bewusstseins langst erstorbenen, nur im 
Widerspruch gegen den neuen noch fortlebenden Glanbens 0* 

1) Vgl. Lasaulx, der Untergang des Hellenismus iui4 die Einziehang 
seiner Tempelgüter durch die christlichen Kaiser. Ein Beitrag zur Philosophie 
der Geschichte. München 1854. Die hidber gehörenden Haaptmomente sind 
kurz: Während Constantin Christliches und Heidnisches nooh in vielfacher 
Mischung neben einander bestehen liess, setzte Constantius znerst durch das 
(im J. 353 erschienene und im J. 356 wiederholte) Edikt die Todestrafe auf 
die Opfer und die Verehrung der Götterbilder (^^orfio uliore stemaiur. Cod.Theod. 
XVI, 10, 4). Auf die kurze Episode der Regierung Julian'e trat wieder eine 
Periode ein, in welcher unter Jovian, Valentinian und Valens der Grundsatz 
der Keligionsfreiheit auch für die Ausübung der heidnischen Religion galt, es 
hielt diesa aber ihren Verfall so wenig auf, dass sie gerade jetzt, in dem in 
einem Gesetz Valentinian'a vom J. 368 (Cod. Theod XVl, 2, 18) zuerst auf- 
tretenden Namen Pagani als eine aus der Mitte des oftcntlichen Lebens auf 
das Land, zu den Heidenbewohnern, zurückgedrängte, schou bäuerisch gewor- 
dene erscheint. Unter Gratian, welcher im J. 382 das Band vollends löste, das 
den Kaiser als J*onti/ex maximui noch mit der alten Religion verknüpfte, be- 
zeichnet die Controverse, die im J. 384 in Rom zwischen dem heidnischen 
8tadtpräfekten Symmachus and dem ohriatlichen Bischof Ambroeias Uber d«i 
Alter der Victoria nnd die Vomehte der Veetttimea etattfkiid, den Btead der 
beiden Psrtden. Der hetoisoben Biegesgewieeh^ des Snen ituid in dem An- 
dern nur die elegieobe StimmiiBg aber die nnteifehettde Sonne einer giMien 
Yergangenheit gegenüber. Seat Theodosiue L, deisen Gmndsatt die Einheit 
det Beiebe and der BeVgion war (aosgesproeben im Cod. Theod» .ZYI, 1, t: 
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Welcher ganz andere Schauplatz der folgenreichsten Entwicklung 
schloss sich dagegen dem Christenthum unter den germanischen 
Völkern auf, welche die grosse in diese Periode fallende Vdlker« 
wandenmg ihm anftOirtel Sie ist nicht minder epochenaelieDd als 
die Verwandlang des römischen Reichs aas einem heidnischen Staat 
in einen christlichen, wenn sie auch zunächst die geradd entgegen- 
gesetzte Wirkung gehabt zu haben scheint. Konnte man in dem 
Bunde, welchen durch Constantin's Vermittlung Römerthum und ' 
Christenthom mit einander schlössen, nur den heilverkflndigenden 
• Anfang einer neoen Zakunf^ sehen, so schien dagegen dnrch die 
erscbflttemden Ereignisse, die die Zöge der barbarischen Völker 
begleiteten und die Verwirrnng, die. sie in allen Verbältnissen snr 
Folge hatten, der durch Constantin und sein Zeitalter angebrochene 
helle Tag sosehr wieder in Dunkel verkehrt zu werden, dass man 
sogar dem Ende aller Dinge nahe zu sein ghiuhte. Sowohl die Hei- 
den als die Christen erhielten dadnrcb die ernste Aufforderang, auf 



eunetoipopuliUf quoi clemmUae mttrae r^temjptnanentumf intaMm hmm» fdl- 
^fione versari, guam dhuum Almm t^poHekm traÜMm MonumU reHgh iMgue 
ad ume oft ipto kummta dedatatjj nahm die gewaltsame ZentSfiuig des Helle- 
nismus ihren nsehen Verfaul^ dnreh die im J. 891 ron Mailand und im J. 898 
ren Constiotinopel ans erlassenen Edikte, nnd die Seknlarisatioashefthle der 
Kaiser Arcadins, Honorins nnd Theodoeins II. Tom J. 408 nnd 4tfi* Sehen 
Angnstin konnte die Heiden mit den Worten anreden. Epgt, 28S: FiMt wimuh 
leoroftMi iemptm^parim «me rq^aratume eoHcyMo, partim dSruta, partim datuOf ^ 
partim in «mm oKsnot eoamnUataf ^piopm Hmudaera vH ecff^Hngi, vd inundif 
vd indudi vd dtttnU} «Igne ipta§ Ai^m «asenfi pcfetlatetf quae aUquandopro 
rimtdaarii pepubm CArMiamün pimpubaatur, ejeto* et domitM, nom a rtpth 
pma/ihuMda moriaUibu$ Ckri$limHi$, 9i eonihra mdm tbnuiuBraf pro fuftiis 
Ckriaianot oeddebaatj tsijMliic «inm l^gtsque vertim et imperii nobHinimi emit 
7i€nii8nmum admen ad sepulcrtim piscalortg Petri submisso diademate suppUeart» 
Es war kaum nöthig, dass Tbeodosius Tl. die Strenge der bestehenden Qesetfe 
nooh einmal etnsolildte in dem £dikt Tom J. 423: Pagtmos^ gut tupermmi, 
ptamquam $0» mUlos esse endamtu, promulffatarum legtim jam dudum prae- 
scripta ampeseamt. Nachdem gegen die Beste des Heidenthums nnd den in der 
Noth der Zeit da und dort wiederanflcbenden Opfercultns die alten 'Strafgesetze 
wiederholt erneuert worden waren, im J. 451. 467. 494 nnd 528, erfolgte die 
»letzte Katastrophe des Helleniamns dnrch die von Justinian im J. 529 befoh- 
lene Schliessung der Philosophenschule in Athen, die als platonische Akademie 
auch dann, als „in Athen nichts Heiliges mehr war, als die berühmten Namen 
der Orte" (Synesius Ep. 136 um das J. 402) noch immer, seit nenn Jahrhan« 
derten, fortbestanden hatte. 
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den tiefern Grund ihrer religiösen Weltanschauung curöckzogeheD. 
Alt so Anfang des fünften Jahrhnnderts die schon jsnm Christenthum 
belehrten Gothen onterRhadagaia und Alarieh wiederholt die SladtRom 
inll dem Untergang bedrohten, hewShrte das Hefdenthum seine Macht 

über die Gemiither der heidnischen Römer auf's Neue in dem Glau- 
ben, dass man nur zu den alten Göttern seine Zutlucht nehmen und 
nur von der Wiederherstellung der ölFenllichen Opfer die Rettung 
der bedrängten Stadt hoffen könne, und die Erfolglosigkeit aller 
dieser Mittel hatte nur die Folge, dass man statt enttäuscht und von 
der Nichtigkeit des heidnischen Criaubens flberzengt m sein, die 
alten Vorwürfe, dass das Christenthum die Ursache aller den Unter-' 
gang des Reichs herbeiführenden Unglücksfalle sei, mit um so hef- 
tigerer Erbitterung erneuerte. Aigustin wurde dadurch zu seinem 
grossen apologetischen Werke de chitate Dei veranlasst, in wel- 
chem er, ausgehend von dem kdrzlich erlebten Zeitereignisse, der 
Zerstdrung Roms durch die Gothen, vor allem hervorhob, welche 
Ursache die das Christenthum lästernden Heiden vielniclir zum Dank 
gegen den in seiner Strafe gnädig schonenden Gott haben, indem, 
was in der alten Kriegsgeschichte unerhört sei, dass die Sieger um 
der Götter der Besiegten willen die Besiegten verschont hätten , in 
der von den Barbaren eroberten Stadt an den Heiden geschehen sei^ 
die unter dem christlieben Namen an den Orten der christlicfaeai 
Märtyrer den feindlichen Händen entgangen seien. Der christliche 
Name, welchen die Heiden lästern, habe nicht das Unglück der 
Stadt, sondern ihre Rettung bewirkt. Die bei der Zerstörung der 
Stadt widerfahrenen Uebel seien für die Christen eine Prüfung, fqr 
die Heiden eine Strafe dafl&r,^ dass sie an den Gott der Christen 
nicht glaoben und ihrem unsittlichen Leben nicht entsagen wollen 
Konnten selbst die Heiden unter solchen Ereignissen einer Ahnung 
des unaufhaltsamen Untergangs, welchem die heidnische Welt ent- 
gegengehe, sich nicht erwehren, so mussten ernstere Gemüther um 
so tiefer von der Bedeutung der bevorstehenden Katastrophe er- 
griffen werden; die Frage war nur, ob man sich dadurch su völliger 
Hoffhungslosigkeit entmüthigen Hess, oder sie als den Durchgangs- 
punkt zu einer neuen t)rdnung der Dinge betrachtete. Darfiber 
waren selbst Hieronymus und Augustin verschiedener Ansicht 



1) De oivit. Dei 1, 1 f. 2, 2 t 3, 29. 6, 28. 
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Wfthrend ffienmyniiis in dem Schicksal der Einen Stadl den Ein« 
sturs des ganxen römischen Reichs beklagte, und in der Wuth der 
Barbaren die Vollaiehnng des darch die Senden der Menschen rer-s 

schuldeten göttlichen Strafgerichts erblickte, welchem in kurzer 
Frist der Unterganjr des jetzt lebenden Mcnscheng^eschlechls auf 
der ganzen Erde folgen werde ^3 , schienen dagegen Augustin die 
damaligen Erschflttemngen des römischen Reichs nicht sowohl auf 
das nahende Ende der Well als vielmehr nnr auf eine Verflnderang 
In der Herrschaft, wie sie nach dem allgemeinen Wechsel der irdi- 
schen Ding-e zu erfolgen pflege, hinzudeuten. Das Reich sei durch 
die Barbaren nur angegriffen, nicht vernichtet. Wie es von den 
früher erlittenen Schlägen sich wieder erholt habe, so dürfe man 
anch jetzt an der ZnlKunft nicht Terzweifeln. Wer den Willen Gottes 
hierQber Itenne? Derselbe Gott, der das römische Reich unter der 
Herrschaft der Götter, 'die DSmonen seien, zu grosser Macht habe 
gelangen lassen, der könne auch, nachdem die Römer von den 
bösen Einflüssen durch die Gnade Gottes in Christus befreit seien, 
eine neue bessere Herrschaft begründen. Alles in der Welt werde 
nach ehier bestimmten Ordnung der Zeiten und Dinge, die uns an« 
bekannt sei, von Gott geleitet. Der wahre GoU, der Lenker der 
Dinge, habe die Römer mit Barmherzigkeit geschlagen and anf 
merkwürdige Weise den besiegten Verehrern der Dämonen gezeigt, 
dass die Opfer zum Heil der Gegenwart nicht nöthig seien, damit 
von denen, die nicht schändlich widerstreben , sondern klug auf- 
merken, um der gegenwärtigen Bedrängnisse willen die wahre Re- 
ligion nichl verlassen, sondern darch noch treuere Zorersichl arf 
ehi ewiges Leben festgehalten werde *). Der spanische Presbyter Tm^ 
lus Orosius, Welcher auf die AnlTordening Augustin*s für denselben 
apologetischen Zweck einen Abriss der Weltgeschichte schrieb 
fassle in der geschichtlichen Widerlegung des heidnischen Vorur- 
dieils noch bestimmter als Augustin die neue christliche Weltord«- 
ntng hl's Auge, zn welcher die in das römische Reich eihdHngenden 
Iferbaren den Weg bahnen sollten. Wie znr Zeit Alexanders des 
Gr. dnrch Kriegszüge und Erobeningen im Orient neue Reiche ge- 

III t r .■■ .. — I 

1) Epl8t 60. 128: Quid tabmm est, n Sorna perUI Prol. in BMOh.: In 
tMM urbe tohis orbi$ inierüt. 

2) Serm. 105. De oiv. Dn 4, 7. 28 f. 5, 23. 

8) AArtnnB Piguioft hiatoriamm Ubri VIL Tom J» 417. 
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gründet worden seien, so werden auch jetzt die westlichen Reiche 
von den Gothen, Sueven und andern Völkern zuerst zwar verwirrt, 
dann aber, wenn sie eingenommen seien» von ihren neuen Herrn 
fagiert) 00 dwdie, welcbemui jeUl als gnasanie Feinde liexeielioe, 
* von den Nachkoaunen den Namen grosser Könige erhallen werden. 
Er betrachtete die Barbaren als Werksenge eines S(ra%eriehts, in 
welchem aus der göttlichen Züchtigung auch die gnädige Hand Got- 
tes hervorleuchte. Unter der allgemeinen Plünderung und Zerstö- 
rung haben die christlichen Gothen ihre Achtung vo^r dem Heiligen 
nicht Torliognel» und die, die sich hi^ an sie anschlössen, he- 
schAUl und Terschont Während Rom den Gothen erliege, dringen 
die andern Völkerslämme, Alanen, Sueven, Vandalen, dann die 
Franken, nach Gallien und Spanien vor und verheeren diese Länder. 
Aber auch hier walte Gottes Güte vor, denn schon haben die Bar- 
harea sich vom Schwert zum Pflug gewandt, und die übrig geblie^ 
heoen Romanen wie ihre Genossen und Freunde begMnstigt» so. dass 
nianche Römer unter ihnen su finden seien, welche lieber unter deil 
Barbaren eine arme Freiheit, als unter den Rdmem«eine tribut- 
pflichtige Ruhe geniessen wollen. Orosius pries die Barmherzigkeit 
Gottes, in Folge deren die Volker in's römische Reich eingedrungen 
seien, um, wenn auch unter grossen Erschütterungen, zur Erkennt- 
niss der christlichen. Wahrheit zu gelangen, die sie nur auf diesem 
Wege haben finden können, und verweilte am Schlusse s etees Wer«- 
kes mit Liebe bei der Aufgabe, die sich der Nachfolger Alarich's, 
der Gothenkönig Athaulf, gesetzt habe, den römischen Namen mit 
gothischen Kräften wiederherzustellen und zu kräftigen, um bei den 
Kachkommen als der Urheber der Wiederherstellung Rom's ange- 
sehen au werden, nachdem er die Umwandlung in ein Gotbenreich, 
wora dte Gothen noch.nicht reif waren, nicht habe zur Ausfährung 
bruigen können. In derselben Weltanschaming schloss sich an den 
Spanier Orosius tief gallische Presbyter zu Massilia, Salvian, anO» 
Auch er erkannte in den Veränderungen, die in den Ländern des 
römischen Reichs durch die Einwanderungen der Barbaren entstan* 
den, ein göttliches Stra%ericht, dessen Schuld das entartete, in> 
Sfinden und Laster versunkene Geschlecht nur sich selbst nun- 

1) In seinen um das Jahr 466 geaohriebenen acht Bfioberu de guberna- 
tioae Dei. 
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schreiben habe, aber auch er Hess sich durch das traurige Bild der 
'Gegenwart nicht so entmuthigen , dass er das £nde aller Dinge Yor 
sich sah, sondern es drängte sich ihm der grosse Gegenstts auf, 
welchen za einer in sich absterbenden nnd sosehr in ihrer Anfldsnng 
begriffenen Welt, dass ihr in Ihrem nnbnssfertigen, für alle gött«^ 
liehen Mahnungen und Züchtigungen unempfänglichen Sinne auch 
das Christenlhuin keine Hülfe und Reitung gewähren konnte, die ju- 
gendlich frischen und sittlich kraftigen germanischen Völker bil- 
deten; welche» obgleich sie damals nodi entweder Heiden oder HA- ' 
jretiker waren, bei aller Robheit nnd Unkultur doch in ihrer Sltten« 
reinheit, ihrer Keosebheitiind Enthaltsamkeit, ihrer einfhchen, auf 
Gott vertrauenden und dem göttlichen Gesetz gehorchenden Fröm- 
migkeit solche Vorzüge besassen, dass sie darin auch die Bürgschaft 
einer ihnen bestimmten Zukunft in sic^ trugen und gleichsam schon 
der nach der Absicht Gottes für eine neue Weltordnung yorbereitete 

Boden waren 0* 

' Unter den zum Christenthnm bekehrten deutschen Völkern sind 



1) Es sei, sagt Salvian 7, 11., nicht nüthig, da weiter zu reden, uhl Dei 
fuge judiciuni cut. Quid cnivi vel de nobis, vel de Oothis ac Wandalis Deus ju' 
dicet, res prohat. IUI crescunt quolidie, nos decrescimus, Uli proßciwit, nos hu- 
miUamur, iUißorBtU et nos areaeimua* üt vere in nos veniat dictum illud, quod 
de Saud tt Dawd ait termo dmau» % keg. (2 Sain.) 3, l f. Eine himmlinohe 
Band fSbre dies« VSlker berbei, de selbst gestehen, non suum tsse^ guod face- 
teiüf agi mm te divmojuuu oc perurgeri (o. 13). Oftos beeondem hebtSalTlau 
im Gegeuatz gegen die grensenloee Unsneht der beidniieben imd ebrisflIdieB 
Börner die Kenacbbeit der Berberen hervor., Quae esse, rogo, sagt er 7, 2S 
Sanumo steint epee pafett, qmndo eaetieree oe iwriorei dorfton guom Bemm» 
tuntf Funm eeif fuod dimut. Qm itoMs, rogo, onfe Deum out mtae eete out 
wNMNi epee ptOeet, jimmmIo ceutittUem in barbark eemmue et nee ms etuH «iMiiiMf 
Mmbeeeamm iue^ et eoii^mdamur, Jam apvd Cht^oe iw^pudiei ne» eunt, md 
Somani, jam apud Wanfialo» nee Momam, Tmüwn €ipud Utoe prq/keit etndkm 
eaUhnomae, kmiuM eeverüaa diaetpUnae non eokm gtcod «ß» caeH eini, eed fd 
rem dieamue nooom, rem kteredübUenif rem paene etiam kuatditam, eaetoa etkm 
Bomeenoe esse feeertent. — JVufia paene urbes lustris^ nuBae omnino impuritaH' 
bus vacant, nm ißae tonten», in quibus barbari esse co^perunt. Ek miramur H 
'miteri, ^ tarn impuri eUMU», nuramur si ab hoele viriäuB vineimiur, fui honestate 
mperamur, miramtir n bona npttra possidenif fui nudd noelra eaeecranturf Nee 
iUo» naturale robur corporum facit vincere , nec nos ntUurae i^firmitM vtndi 
Nemo $ibi aliud persuadecU , nemo aliud arbitretur, sola nos morum nostrorum 
vüia vieerunL Vgl. 3, ^i^Quid eet alutd pamne omnie eoetueCkrietkmohun^gtunfk 
emUimviiionmf 
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iIm MkWf wie die enHut^ so iaoh diejenigen, in wdehen ^e der 
(ermeniseliee Natur angeborene Empfinglichkeit für dee Liebt der 

evangelischen Wahrheit am reinsten hervorleuchtet. In ihrer Mitte 
erstand schon in der ersten Zeit ilirer Bekehrung ein Mann, dessen 
Leben und Wirken das sprechendste Zeugniss von der innern Be- 
phFg"Pg des deutschen Geistes für das tiefere Yerstandniss der 
evangeliaclien Lehre gab. Ulfilas, in seinem dreisaigsten Jahre, im 
J, 348 com Bischof der Gothen ordinirt, war bis so seinem Tode 
im J. 388 mit unermfldetem Eifer thatig, um, wie sein Schäler Au- 
xentius sagtO« das der Predigt ermangelnde Volk der Gothen nach 
der evangelischen und apostolischen und prophetischen Lehre her- 
anzubilden. Da er, als die Verfolgungen des noch dem Heidenthum 
finbfingenden Atbanaricb immer heftiger worden, mit einer Schaar 
christlicher Gothen aussog, um sie über die Donao hinüber in die 
ihnen vom Kaiser Gonstantius auf römischem Gebiet eingeHlamten 
Wohnsitze zu fähren, so schien er wie ein zweiter Moses an der 
Spitze seines Volkes zu steheu, durch welchen, wie Auxentius sich 
ausdruci^t, Gott au den Bekennern seines heiligen eingebornen Soh- 
nes, UB sie aas der Hand der Barbaren xu befreien, dasselbe gethao 
habe, wie einst, als er durch Moses sein Volk aas der Gewalt der 
Aegyptler errettete und duroh das rothe Heer hindurchfährte. Das 
bedeutungsvollste Denkmal seiner Thatigkeit zur Begründung des 
Christenlhunis unter den Gothen ist noch jetzt seine Uebersetzung 
der heiligen Schrift in die gothische Sprache, wozu er erst das go- 
thisobe Alphabet für die Schriftsprache festsustellen hatte. Man bat 
sie mit Recht ein Meisterwerk derselben Art genannt, wie die lathe- 
rische BibeNIbersetsang, da auch sie hei aller Treue ebenso volks- 
Ihftmiich und von acht deutschem Geist durchdrungen ist 0* 



1) Vgl. Waixz, über das Leben uud die Lehre des lilfila. Bruchstfick eines 
uDgedruokten WerkM aus dem Ende äm 4* Jahrh. 1840. Das Werk isl «in« 
Sohrift dM •ria&iMhen BiadhoSi Maximiaiu. In Ihr Sndet aloh eis Brief, ia 
wdeheni An^entii», Bisohof von Dofootonia (Silistria an dor Donmn),.Naeh> 
richten über das Leben und die Lehre des üllilaa, seines Lehren, mitge- 
tbeilt Bat VgL llASSMAm, UMIss. 1867. Qesohiehtliohe Einleitvng 8. IX f. 

8) Man vgl. fiber den Charakter dieser Uebersetanng nnd die Art, wie 
tTUUas den uieigeaea Wortsdbats der gotbisohen Bpraehe Ittr die ofarisUiehea 
fiegriffi« in Verarhelken wnsste, ^navT, 4ia KireheaffiMhiehte dar gernumiMhea 
tölker, 1, 1. 1864. 8. 869 1 
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Tbat ift in den Gothen de« Ulfilas md'in ihreni «Bf iis ttnpÜldbM 

Verständniss des Schriflwoiis gebauten Christenthum die evange- 
lische Richtung des deutschen Volkes auf gleiche Weise präfonnirt, 
wie auf der andern Seite in den gleich aufangs zum streng katholi- 
schen Glauben sich bekennenden und an die römische Kirche sich 
ansohliessenden Fnuiken der Charakter der katholischen Kirche sidi 
ausgeprägt hat. In dieser Anerkennung des evangelischen Geistes 
des ältesten Christenthuins deutscher Zunge darf auch der Arianis- 
mus der Gothen nicht irre machen, da derselbe nicht nach den dia- 
lektischen Bestimmungen der kirchlichen Dogmatik zu beurtheilen 
ist, sondern vielmehr nur die freiere und einfachere Form ihres 
christlichen Glanbens bexeugtO* Sie hatten eine oatörliche Wahl- 
verwandtschaft mit dem Arianismus, man hat sie auch eine verhäng- 
nissvolle genannt^) sofern freilich die ersten Reiche dieser arianisch 
gesinnten Völker sich so wenig erhalten konnten als der Arianismus 
selbst, und tiefer betrachtet, hier wie dort, bei dem arianischea 
Dogma, wie bei den damals zu eigenen Reichen sich gestaltende^! 
germanischen Völkern, das bewegende Princip dasselbe Sonderungs- 
Interesse war. Erleichterte der Arianismus den Germanen den Ue* 
bergang zum Christenthum , so war er dagegen auch das grösste 
Hinderniss ihrer Verschmelzung mit den römischen Provincialen. 

Bei den durch die Völkerwanderung herbeigeführten Yöikerbe* 
kehrnngeu war es neben den dazu mitwirkenden äussern Verhält«- 
• nissen die innere Macht des Ghristenthnms selbst, die sich den Weg 
so dem Ghiuben der Volker hahntei^ Im Unterschied davon macht 
das Absichtliche des Bekehrungseifers die angelsächsische Mission 



1) Vgl. Kraft a, a. O. S. 327 f. Die Bebaiiptung der Kirchenhistoriker, 
dass Ulfilas von der nicanischen Lebrc zur arianischen abgtfallen sei, ist ohne 
Zweifel blos daraus gcsclilosseu , dass er der Nachfolger des Bischofs Theo- 
philas war, welchoi ala Mitglied der Synode zuNicäadie Beschlüsse derselben 
unterschrieben hatte, üeber die nationale Empfänglichkeit dieser Völker für 
das Christcuthum vgl. Rettheru, Kirohongcschichte Deutschlands. 1845. 1. 
S. 246 f. GiKSKUREciiT, Gesch. der deutschen Kaiserzeit. Zehntes Jahrb. 1855. 
S. 48 f.; über ihren Arianismus Heoul, über die Einführung des Cbri^tenthuaui 
bei den Germanen 1856. S. 6 f. 

2) RücKKRT, Culturgesehichte des deutschen Volks in der Zeit des Ueber- 
gangs aus dem Heidenthnm in das ChriBtenibum. Leip^. 1853. 1. Tb. 8. 219 & 
8. 320 f. Der Arianismus und die deutsche Nationalität in ibr«n We«bs«lwir- 
kongen. 8. 814. 
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« 

Gregors i sa dner eigenthfimlichen EridiehMnif . INtUrehe mUnü 

machte jet2t in ihren Missionen die Ausbreitung des Christenthums zu 
ihrer besondern Angelegenheit, und derselbe Missionstrieb, dessen 
erste Frucht die Angelsächsische Kirche war, theilte sich sodann auch 
dieser Kirche selbst miti die aoeii wieder ihre Gltabensboten tod 
sich anageheD liess. Je klarer schon Gregor die Bedeotung des Mis- 
sionswesens für die römische ffirohe erkannte, am so bemeritens- 
werther ist der von ihm empfohlene Grundsatz der schonenden Rück- 
sicht, welchen seine Sendboten auf die vom Heidenthum erst zu 
bekehrenden Völker nehmen sollten. Man solle, schrieb er ihnen 
die heidnischen Tempel durchaus nicht niederreissen, tiar die 
Gdtaenbllder In Ihrem Innern aerstdren, dann aber sie weihen, AI- 
Iftre In ihnen anfHchten und sie mit Reliquien versehen, so werde 
das Volk sich um so leichter gewöhnen, die heilige Statte zu be- 
suchen, und hier den wahren Gott anzubeten. Da den Dämonen 
viele Stiere geopfert werden , so müsse man auch darin eine Aen- 
deruttg treffen und das Volk an der Kirchweihe oder an Heiligen- 
tagen in Laubhfitten Aromme Mahle nicht mehr dem Teufel, sondern 
Gott zu Ehren halten lassen. Man mflsse Ihm einige äussere Freuden 
lassen, damit es um so williger zu den innern werde, es sei un- 
möglich, harten Gemüthern mit Einem Male alles abzuschneiden. 
Weiche Bedenken konnte die Kirche gegen eine solche Anbequcr 
mnng haben, nachdem sie langst so viele heidnischen Elemente In 
sich aufgenommen hatte? Der hier auerst ausgesprocheiie ftcht rö-^ 
misch KathoUsehe Grundsala blieb daher auch ffir die Folge maass- 
gebünd. Aber auch noch in einer andern Beziehung hat jene angel- 
sachsische Mission eine hohe geschichtliche Bedeutung. Die von 
Gregor gesandten Benedictiner brachten nicht blos Glaubensdogmen, 
Kirchensatxungen und Reliquien, sie legten auch in dm neogestiftete 
ißrche die Keime einer wissenschaftlichen BIMung nieder, die unter 
der Pflege von Mtaiem, wie Beda, Alkuin-, nicht blos fAr England, 
sondern auch die Lander des fränkischen Reichs die segensreichsten 
Früchte trug, und einen sprechenden Beweis davon gibt, in welchem 
engen Zusammenhang die Ausbreitung des Chrislenthums mit der 
alJIgemeiDen CuUurgeschichte steht. 



1) EpUt XI, 76. 
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II. Die geistige Macht desHeideiithums in seinem 
Kampf mit dem Christenthum in der alten grie- 

chiacb-^römischen Welt 

9 

1* Jalian ond die heidnische Literatur. 

Auf dem Schauplatz der orientafisch griechisi^beii Kirche ist 
die merkwürdigste Scene des immer noch fortbestehenden Kampfs 
zwischen dem Heidenthum und Chrislenthurn die Episode der Regie- 
rung Julian's des Abtrünnigen. Ist es an sich schon überraschend, 
die beiden einander gegenüberstehenden Religionen die Rolle der 
Weltherrschaft anf einmal wieder gegeneinander vertauschen so 
sehen, so bietet der die alte Religion reprasentirende und mit allen 
Mittehi seiner Herrschergewalt ihren Cultus reslaurirende Kaiser 
noch ein eigenthümliches Interesse dar 0- Seine ganze Individualitat, 
die Verhältnisse, in welchen er lebte und zuletzt noch zur Herrschaft 
gelangte, der Widerspruch, in welchem ihm die ganae äussere Er- 
scheinung des>Christenthums mit dem absoluten Vorzug, welchen 
es vor dem Heidenthum haben sollte, au stehen schien, alles diess 
macht den Wechsel seiner religiösen Ueberzeugung sehr begreiflich, 
während sein Unternehmen selbst, auch wenn es nicht blos nach 
dem Erfolg beurtheilt wird, nur für ein völlig verfehltes, dem Geist 
der Zeit widerstreitendes gehalten werden kann. Dass es selbst ihm 
»cht besser gelingen konnte, dem Heidenthum die verlorene Herr- 
sefaafi wieder au gewinnen, ist der deutlichste Beweis daf&r, dass 
es sich selbst fiberlebt hatte. Auch macht ja schon seine ganze per- 
sönliche Erscheinung, der Mangel an innerer Haltung in seinem Be- 
nehmen gegen Heiden und Christen, die stete Unruhe und schwär- 
merische Aufregung, in welcher er sich befand, wenn er von Tem- 
pel zu Tempiel eilte, auf allen Alt&ren opferte und nichts unversucht 
lieas, um den heidnisehen CuHus, dessen höchstes Vorbild er selbst 
als Pwailfeaf maximut sein wollte, in seniem vollen Glans und Ge- 
pränge, mit allen seinen Ceremonien und Mysterien wiederherzu- 
stellen, einen Eindruck, der es kaum verkennen lässt, wie wenig 
er sich seihst das Unnatürliche und Erfolglose eines solchen Stre- 
bens verbergen konnte. Bei allem diesem aber hat es eine Seile, 

1) Uebav das Spadette leinet Vemehs hswiftx* tk «Aipw w$L Lmaulx 

•.A.O. a. aat 

Bft«r, K.G. d. 4— A. Jahrh. * 
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die uns in das innere Leben jener Zeit tiefer hineinblicken llsst, 
und das Interesse 4ill>^ ist nicht sowohl, dass Julian als Kaiser 
wieder räckgangig machen wollte, was Constantin im Geiste der 
Zeit flian za mfissen glaubte, als vielmehr, diu er der Fährer einer 
Bewegung 1^, durek welehe das Heidenthnm mm erst, nachdem 
seine Tempel gesehlossen, seine Altfire zerstört, seine Opfer ver- 
boten waren, noch mit seiner ganzen geistigen Macht sich am Chri- 
stenthum versuchen zu wollen schien. Der Kreis, welchen die der 
platonischen Philosophie huldigenden Rhetoren und Sophisten jener 
Zeil, Männer wie Aedesius, Libanius, Chrysantkius, Maximos, in 
Kleinasien bildeten, vereinigte die wlmsten Verehrer der alten Re- 
ligion in sich; hier war der Herd, wo aucb dem in diesen Gekeim- 
bund, langst ehe er Kaiser wurde, aufgenommenen Julian das Feuer 
seiner Begeisterung für die allen Götter sich entzündete und seine 
fortgehende Nahrung erhielt. Das Band, das sie so eng mit einander 
verknüpfte, war nicht bJos die Anhänglichkeit an die alte Religion,, 
sondern weil mehr die in ihnen lebende Ueberaengnng, dass mit ihr 
alles zu Gründe gehe, was die schönste Zeil des klassischen AHer^ 
thums aus sich erzeugt und als die reichste Quelle aller geistigen 
Bildung zurückgelassen hatte. Ihr Eifer für die alte Religion war 
daher zugleich ein Kampf für die nach ihrer Ansicht heiligsten Gu*^ 
ter der Menschheit, die niemand sich entreissen lassen konnte, der 
nicht aUe wahre Hnmaniiät verlAugnen wollte* Ans diesem allg»- 
memen Gesichtspunkt mnss auch Julians Streben an%elasst werden. 

Was an Julian, wenn wir ihn mit andern Gegnern vergleichen, 
vor allem auffällt, ist der schnöde Hass, welcher ihn gegen das 
Christenthum erfüllt, die tiefe Verachtung, die sich in allen seinen 
Reden und Handlui^en gegen dasseihe ansspricht. Es ist, wie wenn 
er seine Geringschitmng nur um so mehr an den Tag l^gen wollte, 
je m^r er die Macht und Bedentnng^ die es hatte, sich seihst ge- 
stehen musste. Die Christen sind immer nur die Gottlosen und Gottes- 
feinde (die aasßei;, ^uTo^sßei;, aöeoO, die allem Heiligen und Gött- 
lichen in der Welt den offenen Krieg erklären, und um sie auch 
nicht einmal des Namens zu würdigen, mit welchem sie sich selbst 
den Juden und Heiden gegenQberstelMen, nannte er si« schlechthin 
die Galüft^ 0- Br sah in ihrer Religion nur eine Mischling des 



1) Ihre Religion war ihm eine {lupia oder anövoia. £p. 7: di« "^^^ 
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Schlechtesten aus dem Judenthum und Heidenthum. Er wollte, wie 
er sagte in seinem in sieben Büchern gegen die Christen ge- 
scbridienen Werke die Grunde offen darlegen, die ihn auf die Ue- 
beraeogtng geiirseht haben, dass die Lehre der Sekte der GalUier 
ein reobt boshaft eraonnener Menacbenbetrug sei, der gar nichta 
GtnKehea enthalte, aondem sieh nur an den leichtgläubigen, kindi- 
schen, unverständigen Theil der Seele halte, um Wundermärchen den 
Glauben der Wahrheit zu verschaffen. Die zu der Sekte der Gali- 
laer Gehörenden seien weder Griechen noch Hebräer, da sie sich 
an nichts ym alleai demjenigen halten, was bei Griechen und He- 
briem als rächt und gut gelte, sie haben nur das Verderbliehe, das 
diesen beiden Völkern anhange, in sich vereinigt, dift Gottlosigkeit 
haben sie von dem Leichtsinn der Juden angenommen, das schlechte 
und sittenlose Leben von der Trägheit und Gemeinheit der Heiden, 
und diess halten sie nun für die beste Art der Religion. Diess ist 
der Hauptvorwurf, welchen Julian immer wieder den Christen 
macht, daaa sie nicht das Beste, sondern das Schlechteste von den 
indaa imd Heiden sich angeeignet haben Die Hebrier habfn ihre 
gewNien Gesetze und Vorschriften för die Heiligkeit des Leliens, ihr 
Gesetzgeber habe zwar verboten, allen Göttern zu dienen, und sie 
den Einen verehren geheissen, dessen Theil Jakob ist, jedoch mit 
der Bestimmung, die Götter nicht zu schmähen; erst die Frevel- 
haftifkmt und Frechheit der Nachfolgenden sei so weit gegangen, 
dass sio, vn die Menge von aller Frömmigkeit abxnsiehen, meinten, 
inm Nldrtverehren gehöre auoh das Lftstem. Von dieser Neuerongs- 
sucbt der Hebräer sei die Verlasterung der Götter, die der Gegen- 
stand der Verehrung sind, auch zu den Christen übergegangen; aus 
der heidnischen Religion aber haben sie mit Verwerfung dessen, 
was sieb anf die Vorehning der Götter besieht, den Grundsats ge-" 
nommon, dass man alles ohne Unterschied essen dörfe. Bin ebenso 
nligmneiiier Ansdmok seiner Vorachtung gegen das Christenthum 



<3(ü2^6{jie6ft nhui. Vgl. Hetler, Jaliani Imper. qiiae feruntur epistolae. 1828. 
£i. 190. 

1) Vgl. Cyriirs von Alex. 10 Bücher contra Jal. (Cyr. Opp.^ed. J. Aabort 
Par. 1638, Th. VI.) 2, 8. 39. 

2) A. a. O. 2. S. 43. 7. S. 238. Die iai^ux der Chriateu int <ju-^M^^ ix 

2* 
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sollte es sein, wenn er als das C^arakteristiscke desselben liervor- 

hoi), ilass die, Christen einen Todten verehren, einen gestorbenen 
Juden, und zu den» allen Todten noch viele neue hinzufügen So 
schien ihm, indem er den schon damals sosehr überhand nebmenden 
Heiligen- ond Reliquiencultas als den natürlichen Ausfluss jener 
arsprflnglichen Verehrung eines Todten betrachtete, das Ghristen- 
thum uberhaopt nur die Religion der Todten und derGrilber xu sein, 
und er konnte seinen Abscheu nicht stark genug darüber ausdru- 
cken, dass die Christen alles mit Gräbern und Grabdenkmälern an- 
gefüllt haben ^'}. Denselben Widerwillen erweckte in ihm die christ- 
liche Verehrung des Kreuzes. £r kann die Unglücklichen nur be- 
dauern , die das tori Hhnmel gefallene Bild, das der grosse Zeus, 
odei* der Vater Ares, herabgesandt habe, um nicht in Worten, son- 
dern thatsächlich ein Unterpfand für die ewige Dauer der Stadt zu 
geben, nicht verehren, dafür aber vor dem Kreuzesholz niederfallen, 
dessen Zeichen sie sich auf die Stirne drücken und an ihren Häusern 
aufstellen. Kann wohl jemand, ruft Julian aus, die Verstandigen 
unter euch genug hassen oder die Unverständigen genug bemitlei- 
den, welche euch nacRfolgend in so grosses Verderben gefallen 
sind, dass sie die ew igen Gdtter verlassen haben und zu dem Todten 
der Juden übergegangen sind? 0 Aus einer solchen Religion konnte 
nach Julians Ueberzeugung nichts Grosses und Edles, nichts wahr- 
haft Lebensvolles hervorgehen. Dafür berief er sich auf die ganze 
bisherige Geschichte des Christenthums. Schon seien es dreihundert 
Jahre, dass der Name Jesu genannt werde, und doch habe er nur 
Wenige und nur Menschen der schlechtesten Art für sich gewonnen. 
Er selbst habe ja iti der ganzen Zeit seines Lebens nichts Denkwür- 
diges gethan, wenn man nicht etwa diess für etwas Grosses halten 
wolle, dass er in den Dörfern Bethsaida und Bethanien Lahme und 
Blinde geheilt und Dämonen ausgetrieben habe^}. Diess war auch 
der Hauptgrund, warum Julian den Schriften der Christen alles, was 
zur Bildung des Geistes und zur Krfifligung des* Charakters dient, 
sosehr absprach, dass er sogar behauptete, die, die keinen andern 

1) A. a. O. 10. 8. 985: icoXX«^ sTCKa^fo^'^H ic^^i vexpu> tou^ npoo^ ^tow{ 
vfxpoit(. 

2) A. ft. O. a. 886. 
8) A. O. 6. & 194. 
4) A. «. O, 8. 191. 
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Diitenieht als ans soleben Scbriften erhalten, werden, wenn $\e zu 
Männern lierangfewachsen seien, nicht hesser sein als Sklaven. Wie 
andere (jegner des Ohristenthums nahm Julian besonders auch von 

dem VerhäUniss des Christenthums zum Judenthum eine Veruulys- 
sunpf, es £^uch von dieser Seite aiizii^ reifen. Im Aüg^enieinen 
urtheilte er auch über die Juden ebenso geringschätzend, wie über 
die Gbriston. Nicht mir sollte alles, was sich auf Kunst und Wis* 
sanschäfk besieht und cur Bildung des Lebens gehört, bei den He- 
braeili schlecht and barbarisch sein, sondern sie sollten auch in 
ihrer Geschichte nichts Grosses aufzuweisen haben: sie haben keine 
Krioger, wie Alexander und Cäsar, und haben beinahe nie als ein 
freies Volk gelebt Wie auf diese Weise derselbe Vorwurf, wel- 
chen er den Christon machte, auch die Juden traf, so. sollte dagegen 
alles, was die Juden von den Christen unterschied, ein Vorzug sein, 
welcher sie w6it über die Christen erhob, und auf die Christen nur 
den neuen Vorwurf des Widerspruchs und der Inconsequenz fallen 
Hess. Er rähmte an den Juden, dass sie mit Ausnahme ihres Mono- 
theismus mit den Heiden übereinstimmen, und Tempel, Altäre, Rei- 
nigungen und gewisse Beobachtungen, in welchen sie gar nicht oder 
nur wenig abweichen, mit ihnen gemein haben. Auch jetzt, ob- 
glslch sie ilnres Tempels und Altars oder ihres Heil igth ums beraubt, 
veriiuidert seien, €k>tl die Erstlinge ihrer Opfer darzubringen, opfern 
die Juden in ihren Häusern ; warum aber die Christen nicht dasselbe 
thun, da sie ja zu ihren Opfern kein Jerusalem nöthig haben? Ueber- 
haupt hielt Julian den Christen die Frage entgegen, warum sie, wenn 
sie das Alte Testament ebenso heilig halten, wie die Juden, nicht 
wahre und rechte Juden seien, warum sie sich nicht beschneiden, 
nicht den Sabbath beobachten. Sie berufen sich zwar darauf, dass 
Paulus von einer geistigen Beschneidung rede, aber Gott habe die 
fleischliche dem Abraham zum Bundeszeichen gegeben. Christus 
selbst habe die fortdauernde Beobachtung des Gesetzes befohlen, 
somit auch seine üebertretusg fär strafbar erklart, womit also sie, 
die alle Gebote dberlreten haben, sich entschuldigen können? Ent- 
weder habe Jesus gelogen , odw seien sie In keiner Weise Beob- 
achter des Gesetzes 0* Besser noch, meinte Julian, würde es mit 
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des Chriflen stolwii, wm sie voa dtr Mdaiiolieii li>M|iiw null 

lossagend , lieber gani so der jOdiedmi flbetgetrel e « wüe». Sie 
würden dann statt Vieler Einen vereliren, doeli nicht einen Men- 

sclien, oder vielmehr nicht viele unglückselige Menschen, und ein 
hartes und rauhes Gesetz haben, welchem Vieles von der Rohheit 
der Barbaren anhangt , statt der milden und menschenfreundlichen 
Gesetse der Heiden; in anderer Hinsieht Wörden sie scUeohter sein, 
aber doch reiner und heiliger, so aber seien sie nnr mit Motigehi 
zu vergleichen, die alles unreine Bkrt an sieh liehen, und das reine 
zurficklassen 0- Da die Juden ungeachtet des Vorzugs, welchen 
ihnen Julian vor den Christen einräumte, den Polytheismus ebenso 
verwarfen wie die Christen, so lässt sich an diesem Punkte baupt* 
säohlieh der principielle Gegfensats heranasteUen, derch welehen 
sieh die religidse Anschaming sowohl der Joden als der Christen 
Ton der der Heiden unterschied. Die Hauptfrage, um welche es 
sich dabei handelt, betrifft das Vcrhaltniss GoUes und der Welt. 
Einen Schöpfiingsakt, wie der von Moses beschriebene ist, konnte 
sich auch Julian nach seiner heidnischen Weltanschauung nicht 
denken. Er unterwarf die mosaische Schöpfungs* und Urgeschichte 
einer strengen Kritik und gab der platonischen, im Tinius «ithalft»- 
nen Lehre weit den Vorzug Tor der mosaisdmi, die nur Unge» 
reimtheiten und Widersprüche zu ettthaüen und so Vieles gar nicht 
zu erklaren schien Was er an ihr tadelte, traf eigentlich die 
theistische Vorstellungsweise, die ihr zu Grunde liegt. Sehr richtig 
setzte er das Eigenthümliche des jüdischen Theismus in den schlecht- 
hin gebietenden Willen Gottes sIs das.Principt durch welches das 
Verhiltniss Gottes und der Welt besthmnt wird, während dagegen 
nach der heidnischen Weltanschauung Gott und Weh in einen so 
immanenten Verbaltniss zu einander stehen, dass alles, was als gött- 
liches Gesetz und Gebot anzusehen ist, durch die Natur und das 
natürliche Sein der Dinge vermittelt wird. In diesem Sinne ist es 
zu nehmen, wenn Julian «agt, es genüge nicht blos zu sagen: »Gelt 
sprach und es ward«, es mfisse mit den Geboten Gottes die Naiv 
dessen^ was geschieht, fiberelnsthnmen. So habe, um dies» durch 
ein Beispiel zu erläutern, Gott befohlen, dass die Richtung des 
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Die geistige Macht des Hei4«iithums. Julian. j|3 

Fmim OTMilf^ di8 der Brde abwirls gtlie, dmlt alrar dief«r ' 
BefeU Ckiltes geschehe , habe dts Feaer leicht und die Erde schwer 
• sein müssen. Ebenso verhalle es sich sonst. Alles Menschliche sei 
vergänglich und veränderlich. Da aber Gott ewig sei, müssen auch 
seine Befohb ebenso sein, als solche seien sie entweder die Natur 
der Dinge aelbsl, oder In Uebereineliinimiiig mil derselbe«. Wie 
denn die Nalnr den BefeUe GoUes widerstreilen oder tos der Ueber- 
eimtiiiiininig mit ibm beransfollen könne ? Seien nun die VerftMon- 
gen der Volker ebenso verschieden wie ihre Sprachen, so habe Gott 
die.s9 nicht durch einen blossen Befehl bewirkt, sondern schon ihre 
Natur auf diese Verscbiedenheit angelegt. Die Voraussetzung von 
aUetn, worin die VöUier voa einander Tersohieden sein soUleo, bebe 
die Veraebiedenbeit ibrer Natur sein mflssen. Man sebe diess ja 
Mcb an der kArperlieben BeeebaffiBnbeit Wie sebr Germanen und 
Scythen von Libyern und Aethiopiern verschieden seien! ob diess 
auch ein blosser Befehl Gottes sei, und nicht auch die Luft, die 
Gegend, die klimatischen Verhaltnisse dazu mitwirken? Ist die 
Wiriisamkeit Gottes so betrachtet , durchaus an die Natur gebunden 
and dnreb sie vennittellt «o bann nberbai^l das Verb^lniss Gottes 
md der Welt» seinem wesenlliohen Bofriff naob» anr als ein innna- 
nentes gedaebt werden. Gott steht niebt als freies, sfeb dwch sich 
selbst bestimmendes Subjecl über der Welt, seine Wirksamkeit ist 
nur auf die durch die Gesetze der Natur bestimmte Ordnung be- 
schränkt, und es kann daber auch keine übernatürliche Einwirkung 
Gottes aof die Welt geben, wie bei dem jfldiscb-cbristlieben Oüan- 
banmfsbegriff voravagesetit werden npnss. Es ist derselbe Gegen- 
anta swisoben der teleotoflscb-theisiweben und der nataralistiscb- 
pantheistischen Wellansicht, welchen schon Celsus gegen das Chri- ' 
stenthum geltend gemacht hat. Mit dieser Verschiedenheil der 
Grundansicbi hängt aufs Engste der Anstoss zusammen, welchen 
Julian an dem oMMalaoben PartionlaYismua nabm, dass naob Moses 
der Weltsdidj^fer das Volk der HetrAer sieb besonders erwiblt und 
diesem alle seine Sorge zugewendet bebe, ohne sieb um die ftbrigen 
Völker zu bekümmern. Wenn, wie der Apostel Paulus sage, Gott 
nicht blos der Juden , sondern auch der Heiden Gott sei , so müsse 
man ürafen, warum er den ^opbeliscben Geist, den W^w^i den 
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OaiaMUcn, die P r opiw i i a , dit Qefeto, aUei nythMi Wntefdb 

zu den Juden gesandt habe; sie selbst höre man sagen: Engelsbrod 
hat der Mensch gegessen. Am Ende habe er auch Jesum zu ihnen - 
gesandt, nicht als einen Propheten, Gesalbten, Lehrer, Herold der 
euut auch den Heiden co Theil werdenden MeneelieBliebe Gottes, 
MHidem Myriadeo oder OUUaden nia Jabran babMir^ 
laeaeo, dais sie in solclmr ün wi aaea h eil- den s o f en aanta i; G^tiae 
dienten, vom Aufgang der Senne bis zu ihrem Untergang, Ton Mit- 
ternacht bis Mittag, mit Ausnahme eines iiieinen Volks, das vor 
nicht ganz zweilausend Jahren seinen W ohnsilz in Palästina erhalten 
hat. Warum hat also Gott, fragt Julian, wenn4n'«iiser aller Gott 
oad aof gleielM Weise uiisar aller Seb^eiv isli W'^ft^^ 
Aaf denselben besehrinkten gartjenlarisami tierisht siehY wmn 
Miaftsagi: neiioiernian an, dasa^dM^ üosee ▼eritflndigte Welt- 
schöpfer im Sinne des Moses der iMgemeine Weitsciiöpfer sein soll, 
so haben die Heiden eine weit Iiessere Vorstellung von ihm, indem 
sie ihn als den gemeinsamen Herrn von allem betrachten, andere 
aber als fitbnarcben, die unter iboi sieben» . jieiobeani» al» Staithalier 
eines Königs, von weleben jeder sein eigentbtalicbea Amt «a yfmn 
wallen bat, ebne dass sie ibn ein FarteiMileresse '«nssbMften, -das 
ihn zam Widersacher der unter ihm stehenden Götter macht. Habe 
aber Moses einem Particulargott die llen schaft über das Ganze über- 
tragen, so sei es besser, mit den Heiden den (lOtt des Alls zu er- 
. iLennen, als den, welcher die Herrschaft iibfr dftn kleinptenLf heil 
erbalten bat, statt des aUgenrnnan J¥elti»bftpfimm 
Hanpleinweminng, welobe von Mlen dea Mftbeisillns gegen tdnn . 
mosaiscben Particularismus erbeben wird, kann sich nur auf das 
ausschliessliche Verhältniss beziehen, in das sich der Eine zu allen 
andern setzen will. Der Polytheist, welcher da^JOasein einec Mehr- 
heit von Göttern zu seiner ^"""^"rnnrffflinitgf 'wafhlj kanro as sieb 
niebt denken, dass neben dem lämsB kmm waädmMä^ 
denn Neid und Bifersncbt die teMm Ü ei ^ an i i fa B i n? Diese Frage 
nuM^'t auch Julian, um sie dem mosaischen Verbot, dass keine an- 
deren Göller verehrt werden sollen, entgegenzuhalten. Er erklärt 
es für die grössle Verlaumdung Gottes, wenn Moses Gott geradezu 
eifersuchtig und ein veraebrendes Feuer n^nne. Wie die Eiferanebt ' 
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«tWM Gdttiiches sein könne, wenn es dem Menschen zum Ttdel ge» 
reiche, neidisch und eifersuchtig zu sein? Man solle nur bedenken, 
welche offenbare Lüge damit von Gott ausgesagt werde. Sei Gott 
flÜBrfielitig, so können nur gegen den Willen Gottes alle Götter 
verakrt wenito, vad dodi «ei MwirkUdi s#, tei atteaMlMni VMir 
die GMür T«relireii. Waniiii es alM^Gott nUl YtfiMert Mm, 
wenn er «e ei(lBrrte1i% sei, dtss er keine andere, aondeni iivr aieli 
allein verehrt wissen wolle? Ob es ihm an Macht dazu fehle, oder 
ob er von Anfang an die Verehrung der andern Gölter gar nicht 
habe verhindern wollen? Das Erstere anaunehmen sei gottlos, das 
Leliteff» Ml ebea das, waa der Polytheisiniia kehavple. Uad waM 
kifti amierar mmm ihm verehrt werde« arit, wam die Chriaini 
dte a en Sehn verehren, «eleheR er doek, wie Sieh laiekft aeiRNNaaR 
lasse, nie für seinen eigenen Sohn gehalten, sondern nur die Christen 
ihm untergeschoben haben? 0 Wäre freilich das der Verehrung 
vieler Götter entgegenstehende Hinderniss nur in <lem Neide des 
BiMn Gottes zu suchen, so wäre die RechtfertigHng des Polytheis- 
MMB kefaie sekwierige Saahe, doek wdrde daraoa aar die MdgliahlMit 
des Daaekis mekreier Gdtler folgei»; aUem nickt bkis die Mdfllek*- 
keit, auch die Netkwendigkeit des Polytheismus behauptete JuKaa. 
Um die heidnische Lehre von Gott genauer darzulegen, sagt er: Die 
Heiden betrachten zwar den Schöpfer des Alls als den gemeinsamen 
Vater otid König, sie nehmen aber dabei an, dass die übrigen Gdtlar 
ven ikm ids Untergditer, als Btknaroken vnd ¥ersteber der Mdle 
vertfcaüt worden seien, von weloken jeder sein Gebiet äof die ümi 
zukommende Weise verwalte. Da nimlich in dem Vater aUes voll- 
kommen sei und alles seine Einheit habe, bei den Particulargöttem 
aber bald das eine bald das andere Vermögen das vorherrschende 
sei, so stehe z. B. Ares den kriegerischen Völkern vor, Athene den 
mit Versland kriagerisohen» ü^mes denjenigen, die meh^iU^gbeil 
als Kihnbeit haben, und ea riokten aksb sd naek der besendem Be^ 
sohafiNikeit ikrer GMer die unter ihrer Leitung stehenden Völker. 
Würde dafür nicht die Erfahrung den thatsächlichen Beweis geben, 
so hätten die Christen Recht; allein sie können das, wovon hier die 
Rede ist, nicht erklaren. Sie sollen sagen, woher es lUMnmt, dass 
die Gellen und GermttiMi wiki vnd troing, die Hellenen nnd RM6r 
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aber, neben dem Festen und Kriegerischen, civilisirt und menseben- 
freundlich sind, die Aegyptier verstandig und kunstfertig, die Syrer 
ankriegerisch und weichlich, ausserdena dass sie veratiiadig und ge- 
lelMrig, lebhaflm und leichten Siunes aiad. Wie mb n eine die 
Wik nIgimomiM VMahnig gknlm ktaM, w«ni nM'keiM Ur- 
aiciw diaaer Vdtterunterieyede annehne und sie Ar elaraa Um 
"MlUiges halte. Haben sie aber ihre bestimmte Ursache, so solle 
man sie auch in dem VVeilschöpfer selbst nachweisen Julian's 
Apologie des Polytheismus fuhrt hier auf die philosophische Frage 
<ifcer lias Verhaltnisa des AUgeoMine« und Besondem, ob das Be- 
wiiw Jii) iflaondmof^dM JüigeMiinM oder dae AllgemeiaeMr 
*^<AhäBimthm wm dmtUmmiABmkk DatePdfliiaiüdiefiütor 
MiM€la«beiis nur für w liM fe h »xia li ffende Waa«« «ndreale Mächte 
halten kann, so muss er auch einen bestimmten Kreis von Erschei- 
nungen auf sie als die wirkende Ursache zurückführen. Untersciiei- 
den sich nun die Völker, wie lüfrladividaen, durch einen eigenthuaa» 
JiaiM%ai j ^ iu imteu Xi y oM ■Mge ya iglea Ghiruktei m enundler, 
»Megt ei^ AuschiWMg dte PelyliieiaaMMielir^ aUea, ms 
d Be g«e iati ge IndividwilitAt «Miea Yelkea auanMehi «Mi den imiersten 
Kern seiner Nationalität bildet, als den Ausfluss der Gottheit zu be- 
trachten, welche vorzugsweise der (Gegenstand ihrer religiösen 
Veralirung ist. Wie man von dem Charakter, dem Nalionalhewusat- 
dem ßaiat mmiiGomu eiMa^Veikea apfioht» «e.iil4«e«irMie 
^iMhaer Jm o^meilMii AMd^^ 

pe ra w iH ai r e ii v mn4-m lian CHillefg^>Pely ti i6 iB m«t-di»- i la r den 

einzelnen Völkern waltenden Volksgeister anzuschauen. Dem Poly- 
theismus liegt, wenn er aus diesem Gesichtspunkt betrachtet wird, 
eine allgemeine Wahrheit zu Grunde, deren Realität Meil^ »enn 
mimmmk ^^miHlig» Fona^iiii jpoirteff >äe eraelwiBiyj^Ott li«,idK 

liedingend» f<Bale> «wcha tU i i tel tfaelil et mm ab er hf m' Ma f^ mii/lh 

gegengesetzten Standpunkt aus das Allgemeine als eine Abstraction 
aus dem Besondem, so fällt ebendamit alle Realität des Polytheismus 
hinweg, seine Götter sind nur der Reflex, in welchem als einer bild- 
Uehen VotfiteUung das religiöse napiüliiw ji» ee*^ <to Üuie^s 
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Da Julian vom Christenthum überhaupt eine geringe Vor- 
stellnng hatte , es nur für ein Aggregat der schlechtesten Elemente 
aiw den andern Reügionen erklMe, so konnte er auch seinen Ur- 
fpriMf tmi kdmr andeni als einer selir nnrekien QmUo aUsÜM. 
MMkte er vieUelcbt tetta* akk wMA Imllnniiler n M|ts y M » 
elwn hii^, ob er Jesu» seihst nielir für einen Sehwinner oder 
truger hielt, so hetracbtete er doch in Jedem Falle auch Täuschung • 
und Betrug als die Hauptursache der Entstehung und Verbreitung 
des Christentbums. Ueber seine Ansicht von den Aposteln lassen 
ODS inelunere seiner Aeassemngen keinen Zweifel. Sagte er dock 
wm Aposiri FaalM gmitwti, er hnke alle, die je GaaMer ontf Ba» 
trifBf waren, weil ttbeitroffm. Bss a a d aro taddleeraiilh«, däss. 
er bald so bald anders gelehrt habe. Wie es gerade die U w Üi iid e 
erforderten, habe er gleich den Polypen an den Felsen seine Lehre 
von Gott geändert, indem er bald behauptete, nor die Juden seien 
das Erbiheil Gottes, bald, um die Heiden zu gewinnen md anf seine 
Sehe so bringan, sagte, Gott sei nioki blos der Ja de Hy somdeni ausli 
dar Heiden Gott 0* Wie die Neupkrtoafter die Lekre twi dar Go^ 
kaB GkrisÜ Ar eine Mesae Brdidrtttiif^ dar Apostel MaBa» und sla 
hauptsächlich für die Behauptung geltend machten, dass die Willkür 
und Neuerungssucht der Christen in der Folge aus dem Christenthum 
etwas ganz Anderes gemacht habe, ab es ursprüngliok war, so kob 
aaak Jokaii diaas baaonders kar?or: dia Blaiidai»t ar, aeiw 
■iakt aiasMl kal dea^aoigan gabMsbaa^ was ikaan Tau da» A p a at ai i 
i k arHalk i f war, es sei dorek ski noek seUeektar nad gottlesar ga- 
worden. Jesnm ha he weder Paulus Gott zu nennen gewagt, noch 
Matthäus, noch Lucas, noch Marcus, sondern erst der gute Johannes, 
al» er merkte, dass sokon eine grosse Menge in vielen hellenbchen 
md BaBsakan Stadtaa rm iBaser KrankkaB eiyriibn sat, und waU 
aoek körte, dasa die Grftkar des Petras und Paolos wann anak nook 
batmliok, doek sekon jetzt verakrt werden, kabe es soerst aa 'sagaa 
gewagt. Julian macht noch besonders darauf aufmerksam, wie Jo- 
hannes in dem Prolog seines Evangeliums die Identität des von ihm 
als Gott pradioirten Logos mit der Person Jesu nicht offen und klar 
aosiospreeken wage, sondani unr stUlsckwaigend und kfinstlich cr- 
acUaioke, oad sie statt m bawaiaeo, aakon als tkatsiekUcke WakiMt 
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voraussetze 0* Auch Johannes wäre demnach nicht bei der ur- 
sprünglichen apostolischen Ueberlieferung geblieben, und sein Evan- 
gelium könnte somit nur einer späteren Zeit angehören. Wie wenig 
überhaupt die damals schon nlurch so viele Streitigkeiten hindurch- 
gegangene Lehre von der Gottheit Christi auf irgend einem haltbaren 
Grunde beruhe, suchte .lulian auch aus dem Alten Testament nach- 
zuweisen, in welchem Moses immer nur den Einen über alles er- 
habenen Gott verehren heisse, nicht aber einen zweiten, weder 
einen ihm ahnlichen noch einen ihm unähnlichen .^). Wie er das 
Christenthum mit einer ansteckenden Krankheit verglich 0, so 
musste ihm ganz besonders der Streit der verschiedenen Parteien 
über die Lehre von der Gottheit Christi, von welchen immer wieder 
die eine die andere durch eine höhere Vorstellung zo überbieten 
suchte, als eine krankhafte Richtung der Zeit erscheinen, als die 
Thorheit der alles verderbenden Galiläer, die in ihrem unseligen 
Wahn verblendet genug sind, von den Unsterblichen zu den Todten 
und ihren Reliquien sich zu wenden und ihren todten Jesus als Oeo; 
XÖYo? zu verehren *). Darin glaubte er nur eine geistige Schwäche 
sehen zu können, welche wie eine Krankheit die Zeit befallen hat; 
welche sittliche Motive aber nach seiner Ansicht dazu mitwirkten, 
um das Christenthum vollends zur herrschenden Religion zu er- 
heben , hat*er am deutlichsten in dem sarkastischen Schlüsse seiner 
Casaren ausgesprochen, wo er jeden der grossen Cäsaren, einen 
Julius Cäsar, Octavian, Trajan, Marc-Aurel, einen der Götter oder 
der Heroen sich zum Führer wählen, den Constantin aber, da er 
unter den Göttern und Heroen kein Vorbild des Lebens fand der 
Ueppigkeit (der Tpu(pyO sich in die Arme werfen lässt, die ihn zur 
Asotie führte, wo er auch Jesus fand, der allen die Worte zurief: 
wer ein Verführer der Weiber, ein Blutbefleckter, ein Lasterhafter, 
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ein RneblMMP ist, der Imham Tertnnieiimll Uiber; Man U Ikm 

mit diesem Wasser wasche, werde ich ihn sogleich rein machen, 
und falls er wieder in dieselbe Schuld verfallt, so will ich ihm, wo- 
fern er nur sich an die Brust und an das Haupi schlagt, verleihen, 
dass er rein werde. Wie lumn man sich also wundem, dass das 
Clrislenanni aelneni Con^tin se VIeiefl sn verdanken iml, wevi 
es selbsl fibr die SeMd- sdelier Steden, wie die^von Gonalantin 
gangenen waren, auf eine so bequeme Weise Vergebung au ge» 
währen weiss! 

Im Gegensatz gegen eine Religion, wie das Christentbum in den 
Augen Jnlian*s war, musste ihm alles, was zum wahren Wesen dar 
Belgien gehört, alles Lebensvolle, Brbebende Beseligende anr 
m der bmdniscben Religion an liegen sc h e in e n . Er honHte nnr 
darum so tief auf das Christenthum herabsehen, und ein so weg- 
werfendes Urlheil über dasselbe fällen, weil sein religiöses Bewusst- 
sein zuvor schon mit einem ganz andern religiösen Inhalt erfüllt 
war« Seine Wahrheit aber hatte dieser Inhalt in de» Doppelten, 
dass er anf einer Ueberliefiarnng beruhle, die so all war, als die 
Oesobiehle der MenscUMt, und dass er in der den Mensehen -nm* 
gebenden Natur ab die vnniillelbarsle Oimbarmg des flö MB oh a n 
vor Augen lag. Was das Erstere betrifft , so sprach es auch Julian 
sehr entschieden aus, dass ihm nichts mehr zuwider sei, als die 
Neuerung, wie überhaupt, so ganz besonders in allem, was sich auf 
die Gdtter beiiehl; man misse die vüerlieben, von AnlMig an Iber 
Befbrlen Gesetie beobachten, weil olTenbar sei, dass sie die GfiNsr 
gegeben haben, sie wiren ja nicht so gut, wenn sie nnr von Men- 
schen herstammten 0* Aber auch das zweite nicht minder charak-* 
tenstis(;he Merkmal der heidnischen Religion tritt bei Julian in seiner 
vollen Bedeutung hervor, das enge und innige Band, das das reli- 
gidse Bewnsstsein des Heiden mit der Natur verknüpft Bbendarin 
besieht ja die Irreligiositit nnd Gotllosigkeil, die die stehende Be^ 
aelchnnng.ist, die JnBan den Christen gibt, dass sie ohne allen Shm 
für die Offenbarung des Göttlichen in der Natur sind. Nach Julian s 
Ansicht gibt es keinen grösseren Undank, als die Nichtanerkennung 
der Götter, deren Gaben die Güter und Segnungen sind, die die Natur 
tfglich nns q^det» Um die Aleiandriner % ihren AMall von der- 
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•Itni Religioii so ftotfen^ UHt er fHam w, sis rMI wtonn, 

was gemeinsam täglich nicht wenigen Menschen, oder Einem Ge- 
schlecht und Einer Stadt, sondern der ganzen Welt von den sicht- 
banw Göttern gegeben wird? Ob sie allein keine Augen haben für 
dM vaai Helios herableochtende Liciil» ob sie allen aiclH wkiee, 
itm von thn der WeeM des Soaimeni «nd Wialera kommt, wmt 
fkm Alles Leben «id Waohsllmm Iwl, oli sie niebt wahrnehmen, wie 
viel Gutes die Selene schafft, die von ihm end durch ihn die Regentin 
der Welt ist. Sie wagen es keinen dieser Götter anzubeten, und 
während sie von dem Jesus, welchen weder sie noch ihre Vater 
gesehen haben, glauben, er müsse der 6eo( Xoyo; sein, achten si# 
den niohl, weleben von jeher das gente Gescbleebt der Menschen 
sehe, verehre, eis sehien'Wohlthiler eneftame; den grossen Heioi, 
des lebendige, beseelte, begeisterle, wohtthnende Bild des fnialli- 
gibein Vaters! 0 Die zum Charakter der allen Religion gehörende 
Sympathie des Menschen mit dem Leben der Natur spricht sich in 
Julian auf eine besonders innige und lebendige Weise aus; es stelU 
sieh ans aber hierin nnr der allgemeine Stendpunht der, welchen 
JnKen edt dem Nenplelonlsmas theilt; ob aber dieses Allgemeine 
sieh niehi noch individneller ond spooifiedier gestadtol hat, ist die^ 
Frage, die hier noch weiter zu untersuchen ist. " 

Julian ist in der neueren Zeil von verschiedenen Seilen weit ' 
günstiger beurtheilt worden, als man nach dem strengen Gericht, 
des die alten Kirchenlehrer über ihn als den Apostaten gdialten 
haben, erwiiten soUle. Man hat mi seiner Reehlfertignag mit be^ 
senderom latsresse daran erinnert, dass des sehen damals so ans^ 
geartele Christenthum mit seinen unfruchtbaren dogmatischen Strei- 
tigkeiten nur einen alistos.^enden Eindruck anf ihn habe machen 
können, und es daher sehr natürlich gefunden , dass die platonische 
Philosophie mit ihren Helnttnigen und sagleich sütlieh bedenlsamen 
Furagen über die Nalar tmd Abhnnil der Seele , ihre Gefiuigeasehaft^ 
ond Befreiung aus den Banden der lielerie mit Hülfe der Gdller, soh 
nen auf das Ideale gerichteten Geist in weit höherem Grade ange^ 
zogen habe. Statt ihm seinen Abfall votn Christantbum zur heidni- 
schen Religion aum religiösen Vorwurf zu machen, beschränkte sich 
der Tadel gcffen ihn ao^ das Irrige aemerfieislesriahtmig Obarbanplj 
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MIM te Ommmi voftUlt McWoMMe SMm, dfe hum Hit^ 

tififieft Btines Unternehmens, dass er einrni Zwtond der Dinge wie- 
derherstellen wollte, welcher langst sich selbst überlebt hatte und 
schon der Vergangenheit angehörte. Neaestens ist die unter dietem 
Gesichtspunkt in Jalian sich darstellende eigenthümliche Erscheimmi^ 
wat 4eB modmcn B^gfriff^er RooMalifc gtbiachl imdMitB, 4i&ri^ 
Mnnige, «I0 der RomwililMr tmfibm Throne der Gieiren gesoMIdert 
werden 0. Romantik entstehe, wurde gesagt, in ^odMn, wo einer 
altgewordenen Bildung eine neue gegenäberstehe, welche noch un- 
fertig und unausgebildet in Vergleichung mit den entwickelten Posi- 
Heeen von jener als negativ erscheine. Auf solchen Markscheiden 
der Weitgeschieirte' werden Menschen, in denen Gelähl nnd Ünln^ 
dungskraft dM klere Denken überwiege, Seelen von mekr.WIme 
eis Helh^, sieh immer rückwärts ztrai Alten kehren, ans dem Unglau- 
ben und der Prosa, die sie um sich her überhand nehmen sehen, 
werden sie nach der gestaHenreichen und gemüthlichen Welt des 
alten Glaubens, der urväterliohen Sitte sich sehnen und diese für 
sieh nnd wo mdgüoh aneh aoMer sieh wiederhemnelelleB snehen. 
Di sie eher von dem ihnen widrigen neuen Prineip nie Minder ihrer 
Zell, mehr als sie wissen, seOist ioeh dnrehdrongen sind, so wordo 
das Alte, wie es sich in ihnen und durch sie reproducirt, nicht mehr 
das reine ursprüngliche Alte sein, sondern mit dem Neuen vielfach 
gemischt und dadurch an dieses zum Voraus verrathen , der fihintrn 
nieht mehr der lohte, nnwiUkurlieh dasMiiehi behOTsehende, so»* 
dem etft solcher, in welchem dieses wUlkariioh nnd absiehtüsh feil» 
hnko. Don WIdorBpmch und die Unwefarfaeit, wetohe hierin liegen, 
▼erberge sich jenes gemüthliche Bewusstsein durch ein phantasti- 
sches Dunkel, worin es sie verhülle, die Romantik sei wesentlich 
Mysticismus, und nur mystische Gemuther können Romantiker 
sein'). Fragt man non, worin in der Anwondnng «of Mino dieeer 
Widenpraeb des Alten und Ifenon in ihm bestand, so isl swar des 
Alle für «ich klar, niefal ebenso eher des Nenel Es soll des C hri sten* 
Ihnm sein, aber nur sofern die verneinende Kraft des Denkens,* 
welche im Christenthum die Götter Griechenlands und Roms laug- 
nete, vorUmgst auch in die heidnische Religion selbst eingedrungen 
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m4 ditt» 4tiMit eine gftns indere gewoitten wir, ab sie itr Zelt 

eines Homer und Hesiod war. Auch hei Julian habe sich das mensch- 
lich Ideale wie das Individuelle an den alten Göttern aufgelöst, sie 
seien zu blossen Begriflfswesen und I<Iaturkräfteo geworden. Ist 
«ttaM die Romanlik Jnlkn'e, so wire er Romantiker nar in dem Sinne 
fweian^ intwelelMi oaUMioh aUo Nenplatonikef waven und mcbt 
üna^üaeof^ nondern andi «ehon tlie alten Stoilier, ja 8elbsl>fehon 
Plato, überhaupt alle, welche ganz unabhängig vom Christenthom 
die allen Mythen zu erklären und in ihre ursprünglichen Elemente 
auCzulösen suchten. Dadurch entsteht aber noch kein Widerspruch, 
in welchem, das Eine dnrcli das Andere au%ehoben wird; wenn man 
anali die nIten Gdller- nieht mehr för die pefsdnUeben Weeen hüt» 
aniWielrhen nie der mythMche daobe maekl« sendem airf deliatmr^ 
anschauting zurückgeht, die ihnen zu Grunde liegt, so wird man 
sich dadurch nur um so mehr der Bedeutung hewussl, welche die 
alte Religion als Nalurreligion hatte, man bleibt auf demselben Boden 
dae Nataranschaunag Jtelien, und die Natur ist auch jetzt die nothr^ 
wandigtt AiiaelMmingaform^^^ -welehe die Idee des ^öttäcben 
IltoHias roKfidse Vewosstaein. TormitteH wird. Nar, das iat^wider^ 
.sprechend, wenn matt aiHle^lben Weeen, dio-man ift4iloaie B*«^ 
griffswcscn und Naturkräfte aufgehisl hat, sich wieder* auf dieselbe 
Weise verhalt, wie wenn sie noch die alten Götter im vollen unge- 
flehwftohtnn Sinne des mythiacben Glaubens wären. Ist daher Julian 
vanmiigaareiae ak AoBMmtiteM^^^ 

aainaa4Woaanf J» jedemriiU^nidit JQ^w an mcImi» . wo er ak 
platonischeMNiflo8oplr'defl»'^alien«€vdlterglHaben' seiner mythisehen* 

Hülle entkleidet, als vielmehr in demjenigen, was er als Kaiser und 
Pontifex maximus zur Restauration des heidnischen Cullus gethan 
hat, <ttin» ilin mit seinen Handlungen und, Gebräueben wieder in*s 
^t aba■ l «il1rfM^ aiiiiyito a Wl i tap fi lHiihi deranm Wown dai RoaMmül^ 
fiMil^^lIgMomit baaoadfBiniidi^ daatOwFialptiliüt 
ibm^Mar genug da» <i a lei i ni i itf i th e i ü n der alten Beligion><¥or «Aagan 
stellte, er gerade dadurch nur um so mehr sich aufgefordert fühlte, 
den thalsachlichen Beweis des Gegenlheils zu geben. So charak- 
teristisch aben alles, was sich darauf bezieht, furjulian ist, so wenig 
iü doob, wnmi wir dabei stehen bleiben, seine geschichtliche Wür- 

d^mii4ndnr»h awliM^ SahQ9 ii#J|lM^ 

den atten Gtanben aidi rollenda in sieh selbst anflAsen, so ist auf 
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«uiani Seile iMmtIv gmde diew du ito 
mndev äat» er da» Bleibende oitd Unvergängliche der alten Helikon 

schärfer als Andere in's Auge gefassl und dem Christenlhum gegen- 
über in seiner aueh für die Zukunft wicbUgen Bedeutung geltend 
gemacht hat. 

^ < fis iag voii selbst in der XfaUir der Sache ^ dass Jolian bei sei*- 
nem RestaBrationsversiich tmi dem Afteb, du er wleMiergfealsHt 
fondw^bessert wissen wellte, immer adch wieder auf das Nene- sab, 

das ihm gegenüberstand , und auf das Eine wie auf das Andere einen 
vergleichenden Blick warf. Bei allem Eifer für die alte Religion war 
er nicht so blind gegen das Gute des Christenthums, dass ihm nicht 
Manche»S€^r als^ein'iiaGhahniangswertber Vorzug erschienen wäre, 
fitr Mle^dte'Chnsteiivnamentlioh wegen ihrer SorgfisH in def BM- 
iMUidliiig der Tedlen and wegcAi ihrer WelilHitigheil gegen .die 
Armen. Verordnete er ja sogar, in der Absieht, dass die Heiden 
den Christen in solchen Werken tler Liebe nicht nachstehen , die 
Errichtung besonderer Anstalten zur Aufnahme von Fremden, in 
welchen nicht bios Heiden, sondern auch andere Hülfsbedürftige 
uMerstteliiwerisn sollten. Auch in lien Vorsofariften, die».er llr 
die heidiiisdien Priester gab, mn sie Aber' die VerriehtnngewIbpes 
Amtei^itt'beiebnnr^i and sie sn einem ihres Bemih wfirdifen Leben 
zu ermahnen, sowie in Anderem, was er zur bessern Einrichtung 
des heidnischen Cultus anordnete und empfahl, schwebte ihm un- 
verkennbar das Vorbild der christlichen Kirche vor 0* ^ai* Julian, 
wie bieraas zu sehen ist, l&r das Bessefe im duristentbum beinei*- 
^egs unempfltnglioh, so Itann man am so eher annefamen, 'das8 aiidi 
tonst ebristüehe Ideen ond Ansehaoungen , weit mehr -als er sellMt 
sich dessen bewusst war, auf ihn eingewirkt haben werden. Es 
gilt diess hauptsächlich auch von seinen» Religionssystem, das in 
deamlben Verhaltniss, in welchem er ihm Haltung und Consistenz 
«r geilen saobtö» sieh ihm nach der Analogie des Christenthümsi^ge** ' 
stallete. Der M itf elpmkt seines Systems tmd der Mmqyttrilf er seiner 
religiösen Anschamingen war der grosse K&idg Helios, dessen i>ieJ- 
ner er sich selbst naimie, und von dessen ätherischem Licht er schon 
in frühester b[indheit so wunderbar angezogen wurde Die ein- 

t) Vgi LAgAuuc a. a. 8. 66 f. 

8) Ifaii vgl die dem Preise dea König» Helios gewidmete Oratio IT. 
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fache Ursache von allem, die für alles Seie?ule das Princij) der Schön- 
heit, YoUkommenbeit, Einheit und unendlichen Macht ist, brachte, 
vermdge der ihr immanenten Ursubstani , als die mittlere der miltl»- 
ren geistigen und schöpferischen ürsaeheni den grossen GotiHeKin 
•US sich hervor, als einen in allem ihr gleichen. SeinLioht haldie^ 
selbe Beziehiingf zum Sichtbaren, welche die Wahrheit zum Geistigen 
hat. Was das allgemeine IViucip auf der liöchslen Stufe ist, als der 
unmittelbare Ausdruck der Idee des Guten, als der Träger der von 
Ewigkeit in sich selbst bleibenden Substanz, ist auf der zweiten 
(Me der to« Guten Kum Herrscher aofgesteiUoj Helios. Ehposo 
Ist auf der dritten Stufe dieser sichtbare Kreis die Ursache dessHeUs 
lllr die sinnliebe Welt« Was fiir die intelligtheln Götter der groito 
Helios ist, ist der erscheinende für die sichtbaren, wovon der auu^on- 
scheinlichste B(!vveis die unkdr]>erliche BeschafFenheii des mit seiner 
geistigen Kraft überall wirkenden göttlichen Lichts ist. Auf diese 
Weise ist MW dem Einen Gott, nU der Eine aus dem Einen, der König 
(der intsUigibein Welt, HeKos, hervorgegangen und^eslattt:iilidijd 
ttüte der in der Mitte stehenden intellectueUen Götter^ lim in jeder 
Beziehung ein Vermittler zu sein, und in Eintracht und Liebe das 
Getrennte zusammenzubringen und das Letzte mit dem Ersten 2u 
einigen; er hat di» Vermittlung für alles in sich, was sich auf Voll- 
komnenheit, Zosaoimenhang, Lebenserzeugung und die Einheit der 
M>stans besieht; von ihm geht für die sinnliche Welt «Uos-mogt- 
liehe Gute aus, indem er nicht nur mit seinem ycbtrr8iQ;oiiwchtet, 
schmückt und erheitert, sondern auch die Substunz^der solaHschen 
Engel mit sich exisliren lässt, und die ungezeugte Ursache des Ent- 
stehenden in sich enthält und dazu noch das nie alternde immanente 
Lebensprincip der ewigen Körper 0« Er ist mit Einem Worte der 
'Centraipunkt des ganzen Universums, in welchem. alto Kräfte jind 
Principien der obern und untern Welt Jich ver0i|iigett undüisiun^ 
menschliessen. Daher werden auch so viele andere Wosen mit.ifim 
idctiUlicirt, er ist auch Zeus, Apollon, Dionysos, Asklepios, der In^ 
begriff aller Wesen, in welchen die Einheit des Sinnlichen und üeber- 
<sinoüchen, des Geisligen und Leihlichen, des Himmlischen und Irdi- 
schen, in ihrer conoretesten Gestalt sich darstellt. Es iasst sich 
nicht wohl verkennen, nicht nur, weiche Analogie dieser als Bild 
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des höchsten unsichtbaren Gottes an der Spitze der sichtbaren Well 
stehende, das Oberstfe und Unterste miteinander vermittelnde Helios 
nui Gliristus hat, sondern auch mit welchem Interesse Julian selbst 
ihn unter diesen Gesichtspunkt stellt. Soll also auch die heidnische 

• Beti^n ihren nicht blos in der Idealitat des Mythus, sondern in der 
ooncralen Realität des natörllcben Dasieins exislirenden Ghriitas 

. haben, welches andere Wesen könnte in der Sphäre desNatorlebeas 
in diese Stelle eintreten, als die alles erleuchtende, überall sichtbare 
Sonne, die selbst wieder alsderlieflex der höhern intelligibeln Welt 
angeschaut werden kann? Wie in Christus Göttliches und Menscfa- 

• liebes rar Einheit verbunden sind, so ist auch der sichtbare Helios 
wesentlich Ems mit jenem höheren, welcher, als der Eine ans dem 
Bnen, mit dem höchsten absoluten Pruicip ebenso unzOTtrminlich 
verbunden ist, wie Christus als der ootlliche Logos und Sohn Gottes 
mit Gott dciu Vater. Je aiialoiji^cr das Eine Keligioiissystem dem 

. andern ist, um so mehr scheint auch die heidnische Religion darauf 
Anspruch 2U machen, dass sie dem religiösen Bewusstscin dieselbe 
Befriedigong gewährt, welche das Ghristenthum als die höchste Offsf- 
harong des Göttlichen geben will. Man lasse also nur der heidoi«» 
sehen Religion ihre natörlicfae Grundlage, beziehe die Mythen auf 
die ihnen entsprechenden Gegenstände der Natur und fasse in ihnen 
alles dasjenige aut , was in der Natur und vermittelst derselben dem 
denkenden Geist sich aufschliesst, so hat auch sie ihre natürliche 
immanente Wahrheit; es kann diess jedoch nur die Folge haben, dass 
die persönlichen Gö|ler des mythischen Glaubens in abstnuste Be« 
griffswesen und Natorkräfie sidi auflösen, und da, <wo der Mensch in 
der lebendigsten Gemeinschaft mit dem Göttlichen zu stehen gewohnt 
war, er nur seiner Abhängigkeit von der Natur sich bewusst werden 

.kann. Wie kann man sich daher für die alle Religion begeistern 
und B^it einem Julian für sie schwärmen, weiMi von allem^ wodurch 
der jnythische Glaube die alte Welt belebte, nichts bleibt als die von 
ihren Göttern verlassene, aller Zeichen ihrer Gegenwart beraubtet, 
nach so Vielem, was stdi als eine Offenbarung und Stimme der Gott- 
heil in ihr hatte vernehmen lassen, stinnin und leblos gewordene 
Natur, mit ihren rein natürlichen Verhältnissen und Beziehungen und 
dem steten Wechsel ihrer alltäglichen Erscheinungen? Julian selbst 
war sich dessen wohl bewusst, wenn er sagte: der von den Göttern 
mi den Menschen kommende Geist erscheine selten und nur Wenigen 

3» 
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und nicht jeder könne desselben leicht theilhaftig werden und zu 
jeder Zeit. Daher habe er bei den Hebräern au%ehört und auch bei 
den Aegyptiern sei er nicht bis jetzt geblieben. Auch sehe man, 
dass die natürlichen, der Erde entquellenden Orakel demUnlattf der 
''Selten weichen. Bs war diess die schon damals alte Klage dher den 
^ iefMnt &raailortm, in welchem die alte Religion selbst den deut- 
lichsten Beweis ihres nahenden Untergangs zu geben schien; allein 
Julian Hess sich dadurch nicht irre machen, er weiss das Fehlende 
zu ersetzen, denn eben wegen dieses Mangels habe der menschen- 
''freundliche Herr und Vater Zeus, damit wir der Gemeinsehalt mit 
'^'den Göttern nicht ganz beraubt sein sollten, die Beobachtung durch 
die heiligen Könste gegeben, wodurch wir hinreichende Hfllfel&r 
unsere Bedürfnisse haben 0- Es mag sich diess nur auf die von 
Julian gleichfalls noch immer hochgehaltenen Anspielen und Haru- 
spielen beziehen, aber in demselben Zusammenhang und unter dem- 
selben Gesichtspunkt spricht Julian auch von 'dl»r Heilkunde, di^'er 
f&r das gfösste Geschenk des HeKos und des Zeus erkifirte, das als 
^Gemeingut den Hellenen gegeben worden sei. Der im Geist dos 
Zeus erzeugte, durch die lebenerzeugende Einwirkunjy der Sonne auf 
die Erde vom Hiininel «uif die Erde gekommene Aslilepios sei zwar 
in der Gestalt eines menschlichen Individuums zunächst inEpidauros 
erschienen, aber Von da weiter fortschreitend habe er seine heil- 
' bringende Rechte über die ganze Erde ausgestreckt, er sei dberall 
auf der Erde und auf dem Meer , und wenn er auch nicht zü jodem 
Einzelnen komme, so stelle er doch sowohl die übel sich befinden- 
den Seelen, als auch die von Krankheiten befallenen Leiber wieder 
her 0- Hiemit stellt sich der Apoiogeie der alten Religion auf einen 
'neuen Standpunkt, um genauer zu unterscheiden, was in ihr ver- 
gänglicher oder unvergänglicher Natur ist, und zu zeigen, dass auch 
In der heidnischen Welt Elemente eines geistigen Lebens sind, die 
nur als ein göttliches Geschenk betrachtet werden können. Die Göl- 
ter des mythischen Glaubens sind auch die Erfinder, Urheber und 
Vorsteher der Künste und Wissenschaften, die zum gemeinsamen 
Nutzen dienen und das menschliche Leben auf die Stufe der Bildung 
erhoben haben, auf welcher steht. Wenn also auch der alte 
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Glaube nicht mehr derselbe ist, seine Götter nur in den lliUirkrafteii 
fortexisliren, aus welchen die bildende Phantasie sie zu persönlichen 
Wesen erhoben hat , so sind doch die mit ihren Namen verlinüpften 
geistigen Güter geblieben, und man kann nur mit frommer Erbebong; 
and Dankbtrknii in eine Zeit znriekblicken, die in Glauben an Ihre 
Güter 80 viel Keibendee und Unvergängticbes hervorsfebmclit ImI| 
als da» edelste Gemeingnt aDer folgenden Geschlechter. Biese ist es, 
was Julian meint, wennersa^rt: unsere Leiher heilt Asklepios, unsere 
Seelen bilden die Musen mit Asklepios und Apollon und dem beredten 
Hermes, Ares aber und die Enyo sind unsere Helfer und JMitstreiter 
im Krieg, was sieh aof die KAnsle besieht, ordnet and vertheiH 
Hephistos, Aber allMi diesen waltet mit Zeus die mutterlose Jongfrao 
Athene. Sehet nun, hllt Julian den Christen entgegen, ob wir niehl 
in allem diesem euch überlegen sind, ich meine in den Künsten, in 
Weisheit, Einsicht, mag man auf das sehen, was zum Nutzen dient, 
oder auf die Künste, die wir um des Schönen willen nachahmen, wie 
die Bildhaueriinnst, die Malerei, die Oekonomie, die Heilkunde, dinr 
von Asklepios stammt, der äberall aaf der Erde seine Orakel hat, an 
welchen der Gott ans bestündlg theilnehmen. liest. Auch mich hat: 
Asklepios Öfters durch die lleilmiltci, die er mir angab, von Krank- 
heiten geheilt. Wenn nun wir alles, was sich auf Leib und Seele 
und das Aeussere bezieht, besser haben, warum verlasset ihr dies« 
and gehet zu jenem? 0 Aber nicht Mos als Gaben and Geschenke * 
der heidnischen Gdtter betrachtete JoUan die aas der Voraeit fibelr«».t 
lieferten geistigen GAter, sie schienen ihm in einem so engen und - 
unzertrennlichen Zusammenhang mit der alten Religion zu stehen, ■ 
dass, wie er meinte, niemand an ihnen theilhaben konnte, der nicht 
auch den Glauben ar) die alten Götter tbeilte. Daraus ging sein be- 
kanntes gegen die Christen erlassenes Verbot der heidnischen Lke-» • 
ralor hervor das er seihst darch den Widerspmeh motivirle, in' 
welchen die Christen darch den Gebrauch derselben mit ihrer An- ' 
sieht von der heidnischen Religion kommen. Zum Unterricht, sagt- 
.lulian, gehöre vor allem, dass der Geist sieh in einem gesunden 
Zustand beQnde und dass man die richtigen Grundsatze über das • 
Gute und Böse, das Schöne und Hässliche habe. Wer anders denk« ^ 



1) A. a. 0. 7. S. 2:Jj. 

2} Ep. 42. • Vgl. Cyrill a. a. O. 7. 8. 229, 
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und anders lehre, sei ebensowenig ein guter Lehrer als ein recht- 
schaffener Mann, und dieser Widerspruch habe um so mehr auf sich, 
Je wichtiger die Dinge sind, bei welchen er stattfindet. £r setzt 
flolohe Lehrer in die Klasse der schleehtesten Menschen , weil sie 
auf der einen Seite das, was sie lehren, loben nnd ihren ftcMlem an-* 
zieliend an maehen soeben, und anf der andern doch das, w^as sie 
ihnen millheilen, für etwas Schlechtes halten. Desswegen müssen 
alle, die irgend clwas lehren wollen, eine gute sillliche Gesinnung 
haben und nicht ihren Charakter verdrehend Meinungen hegen, die 
mit dem offeDUicfa Geltenden streiten. Solcher Art mnssen' 
besonders diejenigen sein, welche Jünglinge in den Wissenschaften 
unterrichten mid die Schriften der Alten erklären, seien es Rhetorenv 
oder Grammatiker, oder Sophisten. Sie wollen ja nicht blos das 
Sprachliche sondern auch das Sittliche lehren und rechnen auch 
die politische Thilosophie zu ihrer Aufgabe. Ein so schönes Bestre-*^ 
ben sei zu lohen, aber weit grösseres Lob würden sie verdienen, 
wenn de nicht lägen nnd gegen sieh selbst dadurch «engen wösden^ 
dasB sie anders denken nnd* anders lehren. Einem Homer,' Hedod, 
Demosthenes, Herodot, Thucydides, Isocrates, Lysias, seien ja die- 
Götter die Föhrer zu ihrer Bildung gewesen, die einen haben sich dem 
Hermes, die andern den Musen geweiht betrachtet. Für ungereimt 
halte er es nun, dass die, die die Schriften dieser üdanner erkliaren,>die 
Gdtter beschimpfen, die, sie geehrt haben. £r verlange desswegen 
nichts dass sie> uro der Schiller willen IhreHeinnng'Andernf die Wahl 
aber lasse er ihnen, entweder nicht zu lehren, weis sie nfohtfärceeht 
und gut halten, oder, wenn sie doch wollen, vor allem wirklich zu 
lehren und auch ihre Schüler davon zu überzeugen, dass weder 
Homer noch liesiod, noch einer der Männer, deren Schriften sie er» 
klaren, und die sie wegen ihrer Gottlosigkeit, ihres Unverstands und 
ihres Irrthums in Ansehung der Götter yerdammen, ein solcher ist^ 
wie sie behaupten. Da sie von den Schriften, die jene Manner ge- . 
schrieben haben, leben und von ihnen ihren Lohn erhalten, so Wör- 
den sie ja gestehen, dass es ihnen um schändlichen Gewinn zu thun 
ist, und dass sie um einiger Drachmen willen sich alles gefallen 
lassen. Bis dahin habe freilieh Vieles sie ahhnlla» müssen, die Tempel 
so besachen, und die Furcht, in welcher man sich allgemein befiind, 
r mache es sehr verzeihlich, dass sie ihre eigentliche Meinung über 
die Götter verborgen haben. Nachdem aber die Göller die Freiheit 
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gegeben haben, scheine es fkm HügerflBit, die Ü B Bgefco n^ 80 Mh«», 

was maii nicht für richtig halte. Halten sie nun das lur weise, was 
sie erklaren, und worüber sie gleichsam als Propheten sich ausspre- 
chen, so sollen sie vor allem der Froniiiiiirkeit nachstreben, weiche 
ilieYarfM^ 4iMerSehffiAeo gegen dieGoiter gehabt iwbeiL Seien 
älci eber 4er Veloang^ sie luilien io Ansehimg derer, die am aneialeii 
M ehren sind, geirrt, so seilen sie zo den Gemeinden der GelÜier 
sich begeben, um den Matthäus und Lucas zu erklären, welchen 
zufolge sie zum Gesetz machen, dass man sich der Opfer enthalten 
solL £r vi;aUe, seUt Julian .spöttisch hinzu, dass sie, um in ihrer 
S|iraehe ja» reden, an Ohren und. Zunge von dem wiedergeboren 
werden h« «In Chriskm, wie sie ja bei der Tanfe als einer Wieder- 
gehart sich. verpAiohten, alles heidniacte Wesen abzulegen, sieh 
auch wirklieb alles dessen enthalten), woran stets theilzuhaben er 
sich und allen denen wünsche, welche ebenso wie er denken und 
handeln. Durch dieses Gesetz sollte nur den christlichen Lehrern 
untersagt sein, in der heidaisehenLiteraUir Unterricht zu geben, die 
christlichen Junglinge aber solllen, wohin sie wolllen, gehen dArÜMii« 
Es hielt Oft nicht für recht, denen, die noch nicht wissen, wolrin sie' 
sich wenden sollten, den besten Weg so versofaliessen, oder sie- 
nur durch Furcht und gegen ihren Willen zur Annahme des Alten 
zu zwingen. Freilich meinte er, hatte man auch das Hecht, sie als 
Kranke zu behandela, welche nicht den vollen Gebrauch ihrer Yer- 
ngi^ hal»en«.and gCigen ihren Willen geheilt werden mässen. Wie 
er aber überhaiipt den Grundsatz halte, keine Zwangs- nnd Vet- 
folgungsmaassregelu gegen die Christen in Anwendung zo bringen, 
so wollte Ol auch hier gegen die, die einmal von dieser Krankheit 
der Zeit beialleii seien, Naclisicht stattfinden lassen, beiehren müsse 
man ja die Unverständigen, nicht strafen. 

Man bat dieses Verbot Julian's zu allen Zeiten ebenso beaeiih^ 
nend für seine ßteilung zum Christonthum als onbillig und wiUki^ 
lieh gefunden. Nannte es doch selbst der heidnische Geschichte 
Schreiber Ammianus llarcellinus i^ftitf inelemenSf obruenäum pei enui 
sUenfio 0- christlichen Gegner Julian's konnten ohnediess bierin 
nui: eine dc^pojlisehe Muassregel sehen, Gregor von I^Iaziauz 0 ns^ 

1) BeniiQ gest. libr. 22, 10. 

2) Orat. 3, ... 
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tigen Wesen gemein sei^ 4eftGhriiten luok^fiigöMiiliabe^iais ob 

nur ein Eigenthum der Hellenen sei. In der neuesten Zeit glaubt man 
zwar Julian's Vorbot von seiiu'in Slandpunkl aus dadurch rechtfiTli- 
gen zu können, dass er die heidnischen Sciirifisteller, vornehmlich 
iii^ftti^tffi zugleich «i#iieligionsurkiinden betrachtet« ihmUIs solche 
sieiiiilil Teo Bel^^noertireiiier fremden, fiv dM HeidopalHNikgtBPadeitt^ 
ieiMdmden>'fie^pMi. eriittten besen wollte. ^ BiN Mi debei ¥bfi 
seinem Standpunkt tfus nach demselben Grondsalz verfSibren, wor- 
nach auch wir die chrisllichon Urkunden für <lie heranwachsende 
iogend von keinem lü^kenner einer fremden, dem Cbristenthum feind- 
saKgea fieligion würden aaslegen lassen, ü» so mdur wird es de- 
pSyen^fiir.eiiieiiJrrtliiiiii Jiitian's erkUin, dm er ilwiiileV die Uelia 
siif beHeaisehen Wissenschaft aqiKmnt lasse ^ek ^m^4er Myu^ 
lieUeit an die hellenische R^ffgfien nicht trennen. Mäh könne die 
Werke des classischen Allerthums aucli noch von einem andern 
Standpunkt ansehen, auf welchem das rcliiriöse Bekenntniss nicht 
miSMltelbar in Betracht komve^ von dem Standpiuütte, der in der' 
nan0p>AZfi(.<dert «llffemeine geworden sei,: als universelle, iiiclil 
eietBkiYoUt oder Bekenntniss,. sondern der Menschheit angehörende'^ 
BtMingsmittel edlerer Menschlichkeit 0* Anders kann man freilich • 
nicht urlheilen, wenn man nicht lichaupten will, Christenthum und 
Humanismus stehen in einem schlechthin unversöhnlichen Gegensatz 
za eilianden £in solcher Gegensatz fand aber mehM>losjw(dli Julians" 
AiMiAt^iSondiBm «inch^nach der der >Cbristiw^Mislv^ iMBleh6flr^i 
V#iM<9ftll^ Awvtehen 4em On^tehlham nn^deir Mdiiisdben^ 
rstor statt, nnd- Jolian'selbst wollte sein Verbot stts ^ii^ieiH^sichts-' 
punkl aufffcfassl wissen, wenn er es mit dem allgemeinen Grund- 
satz mulivirte, es dürfe ein Lehrer bei dem Unterricht^ welchen er 
eilMle, nicht in den Widerspruch mit sich selbst kommenf, däss er 
«nsneiMi das Mis'M^ etopfehle, was er imHnrtie^ seinelNiili^dilen 
Uebhnieugung naeb Ar verwerflich lu^. ^^Sr^ipi^eHM iniistiD ' 
ja aber die Christen die Werke der heidnischen LitifHrtlÄrtr, wie^ibe^'^ 
haupt alle Erzeugnisse des Heidciitliuiiis luillon, wenn sie das Heiden- 
tbosü selbst für dämonisch hielten. Er wollte also in seinem Verbot 
nar ans der Ansicht, welche liia Christen selbst von dem Ursprungs 

J) Vgl. UtLHAH« Gf^. Ton Nai. 8. 89 f. 
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und Wesen des Heidenthums hallen, eine Folgerung* ziehen, welche 
die Christen ebenso wonig in Abrede ziehen konnlen, als sie für 
ihn selbst irgend einem Zweifel unterlag. Der Widerspruch lag in 
der Smke sellwt, wenn, wie iNes» auf beiden Seiten der PeU wir,- 
dftf VerMItnigs dee Chrfirtisntinmi» eum HeidenÜMm so selireir.'tl» 
möglich gedeebt wurde. DaroitiKivi von diesem GesicfctiifMtnkt tm§» 
ging, erhellt nicht nur aus dem Inhalt seines Edicts, er hat sich 
darüber auch in einer Stelle seiner sieben BiUsher pfeifen die Christen' 
näher erklart. Warum die Christen, fragt Julian Oi ^^^h den 
belienieeben Wissenschaften greifon, wenn es doch ihnen hiniäng-* 
Hell (enögen-mAsse, ihre eigrenen Sehriften tu lesen?- IM> doek 
sollten dieMensehen weil mehr von jenen, als von dem Genosse des* 
Opferfleiscbes ahgehnlten werden, welcher ja atieh nach Paulus dem 
Geniessonden nichts schade. Jenen Wissenschaften sei es zuzu- 
schreiben, dass jeder, in welchem etwas von Natur Edles sei, von 
ihrer Gottlosigkeit abfalle, weit besser wäre es also sie so verlde* 
len, als das Opferleiseh. Allein sie seheinen selbst tu wissen, 
weloher Untersohied swischen Ihren und den heidnisehen Schriften 
sei. Durch ihre Schriften könne keiner efn tfichtiger und gutge- 
sinnter Mann werden, durch die heidnischen aber werde jeder besser, 
auch wenn er von Natur ohne alle Anlage sei, und wenn zu einer 
guten Anlage auch noch die Bildung durch die heidnische Literatur 
hinzukomme, so werde ein solcher in der That ein Geschenk der- 
GMter für die Menschen, indem er entweder ein Licht der Wissen- ' 
Schaft anzünde, oder als Staatsmann sich auszeichne, oder durdi 
Kriegsthatcn und weite Wanderungen zum Heros werde. Man solle 
nur den Versuch machen und Leute auswählen, die nur durch die 
Schriften der Christen gebildet werden: wenn sie, su Männern bemh- 
gewachsen, besser als Sklaven sein werden, so wolle er f&r ehien ' 
aberwitzigen Thoren gelten. 8d unselig verble|i(fol seien sie, dasu 
sie ihre Schriften, durch welche niemand verständiger, tapferer, ge- 
bildeter werde, für göttlich halten, während sie dagegen die, aus 
welchen man allein Tapferkeit, Verstand, Gerechtigkeit gewinnen 
kunne , dem Satan zuschreiben und denen , die dem Satan dienen. 
Diese Ansicht der Christen vom Heidenthom ist es demnach, wovon 
Julian bei seinem Verbot ausging, und hiemü ist erst die Frage, um 



1) Bei Cyrill 7. 11$. 239. 
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welche es sich hier handelt, in ihrer ganzen Schärfe aufgefasst. Die 
Christen selbst können den Widerspruch nicht läugnen, in welchen 
sie nothwendiflf mit sich selbst kommen, wenn sie auf der einen 
Seite die heidnische Literatur als das wesentlichste Mittel der Bil- 
dung nicht enthehren können, und doch das Heidenlhum, welchem 
sie angehört, nur für ein Werk des Teufels erklären. Dicss war ja 
die unter den Christen allgemein herrschende Ansicht, und wenn nicht 
blos die apo.stolischen Constitutionen heidnische Schritten wegen des 
Einflusses, welchen der Teufel durch sie ausübe, den Christen zu 
lesen verboten, sondern selbst Hieronymus den bekannten Ausspruch 
that: quae communicatio lud ad fenebratt? t/ui vonseiisus Christo 
cum Belial? tjuid facit cum Psulterlo Horativs? cum Einuffeliis 
Maro? cum Apostolis Cicero? Xontie scnndalizafur fruter, cum 
te viderit in idolio recumbentem?^') so war hiemil ganz dasselbe 
gesagt, was auch Julian meinte. Nicht diess darf demnach als die 
Hauptsache bei Julian's Verbot angesehen werden, dass er als Kaiser 
den ohnediess praktisch völlig bedeutunirslosen Versuch machte, die 
Christen in eine untergeordnete, dem liühern Kreise der civilisirten 
Welt und des öffentlichen Lebens fern ziehende Stellung zurückzu-j> 
drängen, sondern vielmehr, dass er als Vertreter der heidnischen 
Partei in dem Verhultniss, in welchem Heidenlhum und Christenlhum 
einander gegenüberstanden, einen Punkt hervorhob, an welchem da$^ 
absolute Verdammungsurtheil, das die Christen über die heidnische 
Welt aussprachen, auf sie selbst zurückschlug. Was half es, den Glau- ) 
ben an die heidnischen Götter widerlegt, alle Denkmäler ihres öflent-% 
liehen Cultus zerstört und den Sieg über die heidnische Religion so 
weit als möglich verfolgt zu haben, wenn man es doch zugleich 
thatsächlich anerkennen nmsste, dass das Heidenthum eine geistige 
Macht behaupte, weicherauch die Christen sich unterwerfen müssen?^ 
Entweder musste man also auch diese geistige Macht des Heiden-,, 
thums brechen, oder sich selbst vor ihr beugen. Wie war aber^ 
das Erstere möglich , wenn man doch nicht läugnen konnte, duss 
nur die heidnische Literatur die auch den Christen unentbehrlichen^, 
Mittel der allgemeinen Bildung darbiete, und wie konnte man sicl^^ 
zu dem Letztern verstehen , so lange man dem Heidenthum keineiV] 
andern Ursprung zuschreiben zu können glaubte, als einen dämo-.| 
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nkMlMii? HMn hg eki Dilenna, deMn Ldsung nidrt ndgloh' 

war, solange man sich nicht über den Datlismiis erheben komile;, 
in welchem man überhaupt noch befangen war. Der Widerspruch, 
in welchem man sich befand, drängte von selbst über diesen Dua- 
liüniia liinireg und es ¥mf s^hon der Anfang seiner Ueberwindung.i 
dadAM^fenniadiM^iiMaw es «norkenneB mnislt, anoli das Heiden^ 
thiH^ dnihaila IfiilwniliM ün in einer so engen nnd wesentiielMn Be- r 
Ziehung zu dem Gbristenihmn stehen , dass dieses selbst derselben 
sich nicht enläussern kann. Solange man aber beides , was hier t 
einander als klarer Widerspruch gegenüberstand, den Gebrauch,, 
viielalien man von der heidoischea Literatur zu machen sich genütbigl 
fTiiifinMinfiaiiiNninit, niiiiynr* Timi Heidentbuni uherliaapt hatte, Curr' 
dsrirnigiW'M>iiai>ilK«W> vermitteln konnte, nnd nnr die WaU m> 
%haben^abte, e nl iP tfd e r -als Heide den Glauben an die allen 6dllei>^ 
mit den H( iden zu iheilen, oder als Christ im Sinne der Kirche das 
dämonisciu! ileidenlhum zu verdammen, war ebendamit auch der 
Sieg des ChristenUinins über das Heideathum noch nicht vollendet, . 
dai^^HtiTlifi|iitffw4ii^ftin erstem noch immer «Is eine geist^e Maoiil i 
gi i>i O M ftb a ii»niiWllLi pi irt^ nicht soUeobtliin vemetal werden^' 
konnte, sondern, mit dem christlichen Bewosslsein erst in Einklang . 
gebracht werden musste. 

2. Angnstin de eivitate Dei, seine Ansicht vom römi- 
schen Reich und von der griechischen Philosophie. 

Ein so schroffer Dualismus mossle immer wieder mit dem tkat«> 
siohlioh zwischen Christenthnm und Heidentkam bestehenden Yer- 
hiltniss in Widerstreit kommen. Wie konnte man das Heidentbum' 

mit jenem liass und Abscheu, mit welchem das Dämonische das > 
christliche Gemüth erfüllt, von sich ziu ückslossen, wenn man sich • 
gestehen musste, dass es in den classijkchett Geistesweri^en seiner. ; 
Literatur viel Schönes und Treuliches aus sich erateugt habe, dessen 
hohen Werth nnd unentbehrlichen Nutzen -auok die Christen aner- 
kennen mussten? Hiemit war schon, eine Concession gegen das 
Heidenthum gemaclit, die, so wenig sie auch mit der herrschenden 
Ansicht vom Wesen des Heidenthums zusammenstinmüe, und theo- 
retisch gerechtfertigt werden konnte, nichts desto weniger eine sehr 
wichtige praktische Bedeutung hatte. Zu solchen Concessionen sah 
man sich aber auch noch in andern Beziehungen genölhigl. Wie • 
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die heidnische Welt in ihrer griechischen Literatur eine so selbst- 
sländige und in so hohem Grade Achtung gebietende Stellung dem 
Christenthum gegenüber sich geben konnte , so bot sie auch in der 

Grösse der römischen Wellherrsrhafl eine geschichtliche Erschei- 
nung dar, die den Christen die Frage nahe legen musste, wie sie 
sie mit ihn;r Ansit hl von dem dämonischen Charakter des Heiden- 
Ihiims vereinigen können. Diess ist der Gesichtspunkt, aus welchem 
Auguslin in seinem grossarligen apolooelisrhen Werke, den zwei-^v 
undzwanzig Büchern tU cirilate. Itei, das Verhältniss des Christen- 
thums und Heidenlhums auffasste. Die Veranlassung zur Abfassung 
dieses Werkes gaben Auguslin die schon erwähnten Vorwürfe, 
welche dem Chrislenihuin von den Heiden ganz besonders zur Zeit 
der Eroberung Woms durcli die Wesigolhen gemacht wurden 
Darüber war Auguslin um so uK.hr empört, da die Römer es nur # 
dem Christenthum zu verdanken hatten, dass so viele von ihnen an 
den heiligen Orten der Christen , in ihren Martyrien und Basiliken, 
eine Zufluchtsstätte vor der Wnlh und Grausamkeit der Barbaren ge- 
funden hatten. Oa auch die Christen von denselben Unglücksfällen 
betrofTen worden waren, und so Vieles erduldet hatten, was die 
Heiden gleichfalls zum iNachtheil des Christenthums deuteten, so 
glaubte Augustin vor allem die Frage beantworten zu müssen, warum 
so oft Fromme und (iolllose dasselbe Schicksal haben, wie die Christen 
die üebel, die über sie ergehen, anzusehen haben, um zu zeigen, 
welcher Unterschied hierin zwischen den Christen und Heiden sei, 
und wie tief selbst ein Regulus und eine l.ucretia, sosehr sie von den 
Heiden bewundert und gepriesen werdrMi, nntor den Tugenden lei- 
dender Christen stehen. Um aber den Hauptvorwurf, welcher dem 
Christenthum gemacht wurde, zu wi<l<Mlogen , ging Augustin in die 
Geschichte der vorchristlichen Zeit zurück, und suchte aus ihr nach- 
zuweisen, wie wenig auch schon damals, ehe es noch ein Christen- 
ihum in der Welt gab, die heidiiisrhen (iölter ihren Verehrern einen 
Schutz gegen die über sie konuiienden Uebel gewährt haben. Die 
Götter haben sich nie um das Sittliche bekümmert und nichts gethan,' 
um durch gute Gesetze das Wohl ihrer Verehrer zu begründen, ihr 



1) De civit. Dci 2, 2: Itouianoe urbis recenfem n burbar'm vasfatimiem 
chriatianae reliyioni tributint ^ qua prohibeultir iiej'andis sacrifvlis aervtre dat' ' 
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Cultus selbst sei, wie insbesondere die scenischen Spiele beweisen, 
mit den anstössigsten und .unsiHUchslen Dingen verbunden, schon 
lange vor dem CfaristenUinm habe das Yerdorbeo des römischen 
Staats durch die nhch der Zerstöniof Carthago's etardsseiide» La- 
ster seinen Anftmg genommen, und so iren^ haben die Götter es 
gehemmt, dass vielmehr alles, was zu ihrer Verehrung und Ver- 
söhnung geschah, es nur noch mehr habe befördern müssen. Aber 
auch nicht einnoal die Uebel, die nach der heidnischen Lebensanstoht 
allein die walven Uebel sind, «haben die Götter von ihren Verehrern 
ahgewandt. Wiff ^fMkübto 6esi^*clile weise eme lange Reihe wl- 
gludili^iherfitojfttisse anf , gegen wetehe die Götter aueh wihrend 
der blühendsten Periode ihres Cultus keine Hülfe verliehen haben, 
wie ungerecht es also sei, dem Christenthum schuldgeben zu wol- 
len, was die Heiden selbst ihren Göttern nicht zuschreiben. Bei 
allem diesem aber schien ja die Grösse und Daner des rö misc h en 
Reichs an sich schon den thatsiehUchen Beweis davon zn geben, 
was die heidnische Welt ihren Göttern zu verdanken hatte. Augusün 
zeigt, dass die römische Weltherrschaft weder so unwürdigen und 
unsittlichen Wesen, wie die heidnischen Gölter waren, noch auch 
dem Zufall oder dem Fatum zugeschrieben, sondern nul' auf Gott 
als die höchste Ursache surnoltgeföhrt werden könne, um so mehr 
aber mässe man fragen, wie Gott den Römern, da noch sie dt^ M- 
monen als falsche Göttei' ver^hnen, ein solches Gut habe sn Theil 
werden lassen. Es kann nicht gelaugnet werden, dass die Römer 
ihre Herrschaft durch die bekannten guten Eigenschaften, die sie 
auszeichneten, sich erwori)en haben. Das Princip ihres Strebens 
war der Ruhm, welchem sie alles Andere unterordneten und auf- 
opferten. Wenn nun auch dw Ruhmsucht vom christlichen Stand- 
punkt and betrachtet, kein wahres Loh verdient, so sind die Römer 
nach einem andern sittlichen Maasstab zu beurtheilen. Da ihr Stre- 
ben nicht auf das himmlische Reich gerichtet war, sondern nur auf 
ein irdisches, ihr höchster Endzweck nicht in dem ewigen Leben, 
sondern nur in der zeitlichen Ordnung der Dinge in firfÜlhing ging, 
so konnte für sie nur der Ruhm das Höchste sein, und es mnss da- 
her diess als ihr grösster Vorzug anerkannt werden, dass sie durch 
dieses Eine Streben alle andern Begierden beherrschten. Konnte 
ihnen Gott das ewige Leben mit seinen heiligen Engeln in seinem 
himmlischen Reich, zu weichem nur wahre Frömmigkeit fuhrt, nicht 
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g-eben, so wären dagegen auch ihre guten Eigenschaften, die Tu- 
genden, durch welche sie zu so hohem Ruhm zu gelangen strebten, 
unbelohnt geblieben, wenn er ihnen nicht diesen irdischen Ruhm 
des herrlichsten Reichs verliehen hatte. So haben sie zwar das 
' Höchste erreicht, was auf diesem Wege zu erstreben war, aber sie 
haben damil auch ihren Lohn dahin ^3. Aber nicht blus um ein sol- 
ches Streben nicht unbelohnt zu lassen, sei das römische Reich für 
den menschlichen Ruhm so sehr erweitert worden, sondern auch 
damit die Bürger der ewigen ciritas, solange sie hier als Fremd- 
linge sind, mit Fieiss und Aufmerksamkeit solche Beispiele an- 
scliauen und nn ihnen sehen, welche Liebe dem obern Vaterland 
um des ewigen Lebens willen gebühre, wenn das irdische von sei- 
nen Bürgern um menschlichen Ruhms willen sosehr geliebt worden 
sei'}' So wenig trägt also das römische Reich in allem demjenigen, 
worin es sich in seiner Grosse und Herrlichkeil zeigt, den Charakter 
des dämonischen Ileidenthums an sich. Den weiteren Fortschritt 
seiner apologetischen Entwicklung macht Augustin mit dem Gedan- 
ken, dass, wenn die heidnischen Götter für das zeilliche Leben, um 
dessen willen sie nach der gewöhnlichen Meinung verehrt werden, 
keinen Nutzen gewähren können, noch weit weniger für das ewige 
Loben etwas von ihnen zu erwarten sei. Dieses Resultat ergibt sich 
Augustin, indem er die heidnische Religion nach den drei Gesichts- 
punkten näher uniersucht, nach welchen Varro die Theologie in 
eine mythische, natürliche und politische getheilt hat. Als natürliche 
Theologie fasst die Philosophie die alle GöUerlehre auf, daher hat 
es jetzt der Apologete des Christenlhums nicht sowohl mit der heid- 
nischen Religion, als mit der griechischen Philosophie zu thun. 
Auch Augustin gibt der platonischen Philosophie den entschiedenen 
Vorzug vor allen andern philosophischen Systemen wegen ihrer 
unverkennbaren Verwandtschaft mit dem Christenlhum und auch 

1) A. «. O. 6, 15: JJis omnibtis arttbtu, tanquavi vcra via, nisi gttiit ad 
honoreSf imperium, gloriam, honorati sunt in omnibus fere gentibus^ imperii sui 
legea hu'posuerunt multis gentibxis, hodieque Uteri« et historia glorioai sunt paene 
in omuiöus gentibus. Non cW, Qy.od de sinnmi et leri Dei justitia conqucrantur : 
percepernnl mercctfem stiam. 

2) A. a. O. 0. 16. 

fT» 3) A. a. O. b, 9: Quicunque philosophi de deo summo et veto Uta senserwit, 
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hier ist es vorzugsweise die von Flolin und dessen Nachfolgern dem 
• Piatonismus gegebene Form, um welche es sich handelt. Sehr 
•^mSknd setst Augfusün die Uauptdilforens zwischen 4em Cbri«leii- 
tbttoi and dM PlatoilififnBs in die Fra^jS, wie das MeMhliehe mit 
(dfütt Gdttiiehen Termtttelt wird. Nadi dem Ptalonisiniis liit das tUh 
monische, als das Mittlere zwischen Gott und dem Menschen, die 
Bestimmung, das Eine mit dem Andern zu vernullnln. Betrachtet 
man nun die platoniiiche Damonenlehre aus dem Gesichtspunkt der 
fllirisUicben Lehr» von den Engeln, so ist lilar, dass weder die 
.guten Doeli die lidcen Bogel eine selciie vermiltetade BadeaUu^ 
Mien Jctonen, wie sie der chrialliclH» Begriff der Erloanng vom»- 
setzt, iki bei den^nen, wie bei den andern das VeraiHleiode jhh 
gleich ein Trennendes ist. Die einen sind zu selig, die andern zu 
unselig, um in eine wahre Geineinschaft mit den Menschen kommen 
zu können. Gibt es daher keine andere Vermitiittng des Göttlichen 
4Ni4 MenseUicben als durjQh das. Damoatsciw., sa i^l es . überhaupt 
nicht mdglieb, dass Gott und Mensch; Eins werden, wid eft ist sonnt 
•nur eonseqnent, wenn die Platonlk«^ diese Uuuidglicbkeit ansdrOcIi- 
lich behaupten und ihren Satz dadurch begründen, dass jede Bc^ 
rührung des Göttlichen mit dem Menschlichen nur eine Verunreini- 
gung des erstem durch das letztere wäre 0* Ini Gegensatz gegep 
diese platonische Ansicht von dem Verhäitniss Gottes und des MeB- 
seilen ist, wie Augnstin behauptet, dorch die Fleischwerdung Got- 
tes in. Christus die doppelte Wahrheit offenbar geworden, dass die 
wahre Gottheit auch im Fleische nicht verunreinigt wird, nnd dass 
die Dämonen desswegen nicht besser als die Menschen sind, weil 
sie kein Fleisch haben. Die Grunddiderenz zwischen dem Christen- 
tbum und dem Piatomsmus liegt daher in letzter Beziehung in dem 
platonischen Dualismus zwischen Geist und Materie, und Aogustin 
hat es ebendesswegen in dem weitern Verlauf seiner apologetisdieii 
Erörterung hauptsächlich mit Porphyrius und dem von ihm beson- 



darum, quod ab iiio noblt »it et pr 'mc'qjai'ni naturae et ver 'Utu doctrinae et fcUcUaa 
vifae, si^-c /'lalontct accomvwdatiue imncupentur, sive quudlibct aliud sectae sitae 
tiuiiicn ijujjüiia'iUf — ooji uhinen celcrift aiUe2>oiiiuiua eosgue nobm ^ropa^^uiures 
^Jatetnur. 

1).A. a. O. 9, IG: I'latonicuji ait dixiäse riatonariiy nuUaa Deus VMnetwr 
howmd* £t hoc ^raeiipuum eoi'um 6iU>limiiatis aü c^se speidmfinf p^d nulia^ 



Digilizüu by Coogle 



48 



Erster Absohnitt. 



ders geltend gemachten Satze zu thun, dass die wahre Seligkeit 
nur in der völligen Flucht aus dem Körper bestehen könne 0* Diess 
ist die Schranke, üher welche der Piatonismus nie hinwegkommen 
konnte. Der Geist und die Materie oder Geist und Fleisch sind, ob- 
gleich das Eine nicht ohne das Andere sein kann, so wesentlich 
verschiedene Principien, dass der Geist in letzter Beziehung immer 
wieder den Drang in sich hat, sich der Materie zu entledigen und 
von allem Körperlichen und Fleischlichen sich loszureissen, was man 
den platonischen Idealismus im Unterschied von dem christlichen 
Realismus nennen kann. Gleichwohl aber musste selbst Augustin 
gestehen, dass der Piatonismus der christlichen Wahrheit so nahe 
gekommen sei als es möglich ist, solange man noch nicht innerhalb 
der christlichen OlFenbarung selbst steht Auf der andern Seite 
bleibt so aber auch zwischen Christenthum und Heidenthum ein so 
schroffer Gegensalz, dass beide auf jedem Punkte, auf welchem sie 
sich berührten, sich nur um so unversöhnlicher von einander trenn- 
ten. Augustin stellt dieses Verhältniss unter dem Bilde oder der 
Idee der beiden vivitates dar, deren Ausgang, Verlauf und Endziel 
die drei llauptmomenle seiner weltgeschichtlichen Betrachtung des 
Christenthums sind^j. Das Ineinandcrsein dieser beiden ciniates 
macht den Verlauf der gegenwärtigen Wellordnung aus, sie berüh- 



* 1) Die Heiden, sagt Augustin a. a. O. 10, 29, wollen an die Auferstehung 
Chridti nicht glauben, inltienlcti J'orjthi/rium in his ipsu libru, tjuos de regresm 
aniinae scripsii, tarn crebro praecijtere, ovme corjnus esse /ugieiidum , tit animn 

jpo$8Ü beatn permanere aini Deo. Vgl. 12,26. „ . , . •t.j^, , ' ,. 

2) Vgl. a. a. O. 10, 29, wo Augustin gegen Pttrphyrius sieh so erklHrt: 
Praedicas jtaireui et ejm ßliwii , quem vocas 2>aternum inteüectuia, seu meixtem, 
et honim medixnn^ quem pntavim te dicere «plrkum sanctuniy et more restro ap- 
pellas treu deos. UOi etsi verbin indiscijUlnatii! lUimini, videtis tarnen qualiteretin- 
qiie, et quasi iter qiuiedam tenuit imaginnfioiiin umbracula, quo uitendum »it; 
sed incarnationem incummutabilis ßlü Dei, qua saloamur , nt (ul illa, quae cre- 
dimtis, fei ex qunntulamnqtte parle inlelUginius , perveiiire potfHiinim , von ruitig 
agnoscere. ftaque videtis utcunque, etat de longinquo, ettti acte caligante, patrinm, 
in qua manendum est, sed tyiam , qua etmdeia est^ non tenetis. Conßleris tarnen 
gratiam, quandoquidcm ad Deum per virtvlem inieäigentiac pei'venire, paucit 
dicis esse coneessitm. 

3) Vgl. a. a. ü. 1 1, I, wo Augustin nach der Widerlegung der heidnischen 
Religion und Philosophie nun darauf übergeht, de duaruvi civitatum, terrenae 
scilicet et coelestis, quas in hoc interim secido perplexas quodavimodo dicimus in- 
vicemque permixtas, exorlu et exvursu et debitis ßnibus disputare. 
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ren sich gegenseitig-, greifen immer tiefer in einander ein und ver- 
wickein sich in unendlich viele Gegensalze, um sich zuletzt völlig 
voa eioander abzustossen. Diesen Ausgang kann aber der lange Pro- 
SflSiy in welchen sie mit einander verflochten sind, nur darum haben, 
weil soben mit dem ersten Anfang der Schöpfung ein principieller 
Gegensatz gesetzt ist Der Gegensatz und Zwiespalt beginnt sclion 
in den höchsten Regionen der Geisterwelt. Dass es zwei chitates 
gibt, nicht blos eine himmlische, sondern auch eine irdische, welche 
letztere, da auch die himmlische ihren Verlauf nur durch die £rde 
md die irdisclie Ordnung der Dinge, die Weltgeschichte, nehnten 
kau, überhaupt die der erstem entgegengesetzte ist, hat seinen 
Grund in dem Dasein einer geschalTenen: Welt überhaupt und vor 
allem in dem Unterschied der guten und der gefallenen Engel, 
welche letztere, als dieselben Dämonen, die in der heidnischen 
Welt als Götter verehrt wurden, das Princip des Heidenthums sind 0- 
Derselbe Gegensatz setzt sich, um nun erst zu seiner ooncreten 
Realitftt sn gelangen, in der Geschichte des menschlichen Geschlechts 
fort, das in Folge des Falls in zwei Classen sich theilt, die« eme 
begreift die in sich, die auf menschliche, die andere die, die auf 
göttliche Weise leben. Diess sind die beiden civitates, von wel- 
chen die eine dazu prädestinirt ist, auf ewig mit Gott zu herrschen, 
die andere, zur ewigen Strafe einzugehen. Ihren Ansgangspunkl 
haben sie In Kein und Abel, und zwar gehl der andere, als ctrii 
imjuB' §eciiU , dem letztem, als dem pereffrhm$ in »eculo, voran. 
An dem Faden der biblischen Geschichte und der Weltgeschichte, 
oder an dem geschichtlichen Verlauf des Judenthnms und des 
Heidenthums läuft die weitere Eatwicklung der augustinischen Idee 

1) Daher be«timmt Augustiii 1, 1 seine apologetische Aufgabe so: die 
dvitas Dei nire in hoc tevHporum cnrnu . ctcni iuter imjnos peref/rtnahir , sive in 
, illa stahilitate sedis aelernae, zu verthcidigen gegen die, welche conditori ejus 
deos SU08 praeferunt. Denn (vgl. 11, 1) conditori sanctae civitatis cives terrenae 
civitiUin deos suos pra^jerunt, ignormdes ettm esse Detini deorifrn . n an deorum 
falsorum, hoc est, inipiorum et superboruvi, <pd ejxta incommutabdi omnibusque 
communi luce priiati et ob hoc ad quandam eyenam potestatem redacti, suas 
quodammodo priratas potetitias consectanttir^ honoresque divinos a deceptis aub- 
ditis quaerunt, sed deoriDu jnorum atque sanctomm^ qui potius se ipsos uni 
widere, quavi multos aibi, potiusque Deum colerej quam pro Deo coli dele(Uaniur, 
Diese Feludc der civitas Dei sind die hoidnisüben Götter oder die DSmOBeil) 
welehen die Engel als die du jpt» et 9aneti gegenüberstehen. 

Banr, K.a. d. 4—6. Jährlu ^ 
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fort 0- Das Ueidenlhum, als die citita» dieser Welt, brachte die 
zwei grössten Weltmonarcbien hervor, die assyrische und die rö- 
mische, welche letztere um dieselbe Zeit, als jene im Orient erlosch, 
im Occidenl in Rom, dem zweiten Babylon, sich erhob. Den Haupt- 
boden ihrer Entwicklung halle zwar die himmlische cir'tfas in der 
irdischen civitas des israelitischen Volkes, das allein das Volk Gottes 
hiess; wie aber nicht alle Israeliten auch Bürger der himmlischen 
civitas sind, so hatte diese schon damals ihre Glieder auch unter 
auswärtigen Völkern, in welchen es, wovon namentlich Hieb ein so 
ausgezeichnetes Beispiel ist, manche gab, welche nicht durch ein 
irdisches, sondern ein himmlisches Band mit den wahren Israeliten, 
den Bürgern des obern Vaterlandes, verknüpft waren. Die Geburt 
Christi ist das am meisten Epoche machende Ereigniss in der Ge- 
schichte der ciritas Dei, sie soll dadurch auch in ihrer geschichtli- 
chen Erscheinung das werden, was sie an sich in ihrer absoluten 
Idee ist; aber die beiden civitates, oder Gute und Böse, sind auch jetzt 
noch gemischt, nur schreitet das Christenthum, seit es in den zeil- 
lichen Verlauf der ckUas Dei eingetreten ist, immer siegreicher fort 
und alle Verfolgungen der Christen durch die Heiden, und alle Ver- 
fälschungen des katholischen Glaubens durch die Häretiker, welche 
der Teufel aufstiftet, seit er sah, dass die Tempel der Dämonen ver- 
lassen werden und das Menschengeschlecht dem Namen seines be- 
freienden Mittlers sich anschliessl, dienen nur zum F'ortgang der 
civitas Dei. Der zeitliche Verlauf derselben geht fort, bis durch 
Christus, als den Richter der Lebendigen und derTodten, die beiden 
civitateSf von welchen die eine Gott, die andere dem Teufel gehört, zu 
dem ihnen bestimmten Endziel gelangen. Auch diese letzten Dinge be- 
greift die auguslinische Darstellung in sich, ja sie gehl noch darüber 
hinaus, und zieht auch die einander entgegengesetzten Zustände der 
künftigen Welt, die ewige Verdammniss und die ewige Seligkeit 
mit allem, was dazu gehört, in den Kreis ihrer Betrachtung, da erst 
in der Gemeinde der seligen Menschen, welche die Zahl der Engel 
ergänzen sollen, die Idee der civitas Dei, der civitas coelestis so 



1) A. a. O. 16, 21: Froposilia itaque duabtts cxvitalibu». uiia in re hujus 
aeculi, cUtera in $pe Dei, tanquam ex communi, qucie aperia e$t in Adam, janua 
mortalitatis egressis, ut percitrrant et excurrant ad discretos et delnto$ ßnetf 
incipit deiiunieratio temporuvi etc, '•^» •••.iteHk'*f 
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realisirt und vollendet und mit ihrem concreten Inhalt erfüllt ist, 
dass das Ende mit dem Anfang sich zusammen schliesst. 

Ans dieser Uebersicht des aagustinischen GedanlLengangs erhellt 
von selbst, in welche enge Besiehung Augostin das Heidenthum 
zam Dämonischen setzte. Was ursprünglich der Abfall der von 
Gott sich abwendenden und zu Dämonen werdenden Engel ist, und 
was zuletzt als das Reich der Verdammten ausgeschieden wird, ist 
in dem mittleren Verlauf, welchen die Weltgeschichte bildet, das 
Heidentham. Was ist demnach das Heidenthum anders als ein von 
dftmoniüichen Blementen durchaus durchdrungenes Gebiet, und wel- 
chen andern Oharahter kdnnen, wenn auch ehizelne Individuen als 
zerstreute Glieder der himmlischen Gemeinde eine Ausnahme ma- 
chen, wenigstens seine am meisten hervorragenden Erscheinungen 
an sich tragen, als den sein cio Ursprung entsprechenden? Und doch 
sotten gerade solche Erscheinungen aus einem andern Gesichtspunkt 
beurtheilt werden. Kommt es in seiner Philosophie dem Christen- 
tbum so nabe, dass nur der letzte Schritt noch fehlt, um den Pia- 
toniker, wenn er nur die Thatsachc der Fleischwcrdung Gottes an- 
erkennen und seine Antipathie gegen das Fleisch ablegen wollte, 
zum Christen zu machen; stellt es in dem römischen Reich einen 
Staat auf, dessen hohe Bürgertugenden auch den Borgern der 
eMat Dei vorleuchten und als Vorbild der Nacheiferung vorge- 
bilten werden und selbst in den Augea Gottes so wohlgefällig 
waren, dasS sie mit der höchsten irdischen Ehre und Macht belohnt 
worden sind: wer kann hierin nur ein Werk des Teufels erblicken? 
Ist es nicht ein Widerspruch, die Römer zwar für die gegenwartige 
Welt einer ihren edlen Bestrebungen entsprechenden Belohnung 
würdig XU erachten, fär die künftige aber gleich den Übrigen Werk- 
zeugen des Teufels und derDimonen in das ewige Feuer Verstössen 
werden zu lassen? Und wenn ihnen auch ihr sittliches Lob nur aus 
dem Grunde ertheilt wird, weil sie in demjenigen sich auszeichneten, 
was sie nach ihrer Ansicht für recht und gut hielten 0» warum soll 
derselbe Maasstab der subjectiven Beurtbeilung nicht auch sonst 
gelteat Bs stellt sich somit auch hier wieder heraus, wie der ab- 
strakte Dualismus jener beschränkten Weltansicht, welcher zufolge 
Chrislenthum und Heidenthum schlechthin wie Göttliches und Dfi- 
monische^ einander gegenüberstehen, sich in sich selbst verwickelt 

1} 6, 16: onmibui ortibui, Umquam osra «ia, niti nmt. 

5» 
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und die Idee, von welcher er ausgeht, mit der Wirklicblteit, die 
nach ihr beurtheilt werden soll, in Widerstreit kommt. Man kann 
es nicht läugncn, dass ia der heidnischen Welt nicht alles so ver- 
werflich und verdammungswörflig ist, als es der Yoraussebning naeh 
sein mftsste, wenn das Heidentbum nur das Reich des Teufels und 
der Dimonen wäre , und doch kann man sich Aber diese Anaichl 
nicht erheben. Solange aljcr diess nicht geschehen ist, bleibt eben- 
darum auch das Heidenlhum noch immer mehr oder minder in sei- 
nem Recht gegen das Christenthum, weil e& geschichtliche Erschei- 
nangen gibt, welchen gegenüber der ganxe Standpunkt des christ- 
lichen Bewusstseins zu schroff und einseitig ist, um de an sich als 
das anzuerkennen, wofür man sie in ihrer thatsftchlichen Wirklich- 
keit halten muss. 

3. Der Platonismus des Synesins von Cyrene und des 

Areopagiten Dionysius. 

Das Verhfiltniss, in welchem damals Christenthum und Heiden- 
thum einander gegenüi)crstanden, hat das Eigene, dass man auf 
beiden Seilen sich näher stand, als man selbst sich dessen bewusst 
war, oder nach der altgemeinen Ansicht von dem Gegensatz beider 
sich gestehen konnte. Yenrath sich selbst in Julians restaurirtem 
und reformirtem Heidenthum eine gewisse Analogie mit dem Ghri- 
stenthum, musste Augustin auch an einem Gegner, wie Porphyrius, 
die Verwandtschaft und Uebereinstimmnng des Platonismus mit dem 
Christenthum anerkennen und kam er selbst in seiner Darstellung 
der christlichen Lehre, insbesondere der Lehre von der Welt und 
dem Yerhaltniss Gottes und der Welt, der platonischen Welt- 
anschauung nahe genug, so kann es nicht befremden, dass beide, 
Platonismus ' und Christenthum, gegenseitig sich noch tiefer und 
inniger durchdrungen haben. Gibt es doch sogar Fälle, in welchen 
der Unterschied beider ein so fliessender zu werden scheint, dass 
man in der That nicht weiss, wo die scheidende Grenzlinie gezogen 
werden soll. Die merkwürdigste Erscheinung dieser Art ist Syne- 
sius aus Cyrene. Er hatte als platonischer Philosoph, wie es 
scheint, in sehr unabhängigen äussern Verhältnissen gelebt, bis die 
an ihn ergangene Aufforderung, die bischöfliche Wfirde in Ptolemais, 
der Hauptstadt von Pentapolis, anzunehmen, ihn veranlasste, sich 
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Über seine Stellang zum Gbrislenthum genauere Rechenschaft zu 

geben. Er war zwar zur Annahme jener Würde nicht abgeneigt, 
erklärte aber, ehe er zum Bischof geweiht wurde, offen, dass es 
ibni unmöglich sei, sich von Ueberzeugungen zu trennen, die ihm 
auf dem Wege der Wissenschaft zu unumstösslichen Wahrheiten ge- 
worden seien I da die Philosophie mit so vielen Dogmen der herr- 
schenden Lehre In Widerstreit komme. Niemitls werde er die Mei- 
nung zu der seinigen machen können, dass die Seele erst nach dem 
Körper entstehe, ebensowenig werde er Je behauplen, dass die 
Welt mit allem zusammen untergehe. Die so oft abgehandelte Auf- 
erstehung halte er für etwas heiliges und unaussprechliches, sei 
aher weit entfernt, den Vorstellungen des Volkes beizustimmen. 
So sehr er dieses HIssYerhflltnisses sich bewusst war, so leicht 
glaubte er die Aufgabe, die hier vorlag, durch eine ziemlich laxe 
Acconimodationslheorie lösen zu können. Der philosophische, die 
Wahrheit anschauende Ceist müsse hier einer Nolhliige Raum geben. 
Wie sich das Licht zur Wahrheit verhalte, so das Auge zum Volk. 
Wie das Auge das volle Licht nicht ertragen könne und den an den 
Augen Leidenden das Dunkel zuträglicher sei, so sei auch dem 
Volk die Lfige nützlich und die Wahrheit denen schädlich , die den 
Blick nicht auf das an sich Seiende zu richten vermögen. Nur wenn 
diess die Gesetze gestatten, könne er sich zur Uebernahme des Prie- 
steramts verstehen, so dass er zu Hause philosophire, auswärts 
aber sich an .die Mythen halle 0 und ohne lehrend einzuwirken 
jedem die Meinung lasse, die er einmal habe; Wenn man aber von 
ihm verlange, dass der Priester auch die Meinungen des Volks thelle, 
80 werde er sich nicht sogleich allen offen kund geben. Was denn 
Volk und Philosophie mit einander gemein haben? Die Wahrheit 
des Göttlichen müsse verborgen sein, das Volk aber müsse anders 
behandelt werden. Er müsse immer wieder darauf zurück- 
kommen, es sei nicht weise, phne dass die Nothwendigkeit dazu 
vorhanden sei, sich In nähere Erörterungen ehisulassra. Wenn er 
zum Priesteramt berufen werde, so könne er sich nicht dazu ent- 
schliessen , sich Dogmen anzueignen. Diess bezeuge er vor Gott 
und den Menschen. Die Wahrheit gehöre Gott an, vor welchem er 
von aller Schuld frei sein wolle. Seine Lehren werde er nicht ver- 



1) xk (tiv e&oi fiXooofwv, tot i^ fiXotAuOeW. 
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Mugnen, noch werden bei ümi Gedanke und Won niil einander 
streiten. So glaube er sei es Gott gefallig. Er wolle keinen Anlass 

zu der Nachrede über ihn geben, wie wenn er als einer, welchen 
man nicht Itannle, die Ordination an sich gerissen halle. Da Theo- 
philus alles wisse, so möge er seinen Enlschluss über ihn fassen 0» 
Auch Theopbiius, der Patriarch von Alexandrien, nahm an einen 
so offenen, rfickhaltslosen Bekenntniss keinen Anstoss. Synesins 
wurde zum Bischof ordinirt, bedauerte aber nachher oft genug, 
seine philosophische Müsse und seinen behaglichen liCbensgenuss 
mit einem so beschwerlichen und sorgenvollen Beruf, für welchen 
er bei aller Achtung vor der Würde des Prieslerlhums doch kein 
inneres Interesse hatte, vertauscht zu haben 0* welcher Weise 
Synesins eine Combination des Platonismus und Chrjstenthiinia ver^ 
suchte, ist aus seinen noch Torhandenen Hymnen an sehen, die 
swar das Gepräge eines platonisirten Oiristenthums an sich tragen, 
aber so wesentlich platonischen Inhalts sind, dass das Christliche an 
ihnen nur als leichte oberflächliche Färbung erscheint. Am unmit- 
telbarsten berühren sich Platonismus und Christenthum in der trini- 
tarischen Gottesidee. Auch diese Hymnen preisen Gott als Vater, 
Sohn und Geist, um in jeder dieser drei Formen der IJebeir0chw|ngr 
lichkeit der platonischen Gottesidee einen neuen Ausdruck zu geben. 
Die Eine Quelle, Eine Wurzel strahlt in dreifacher Gcslalt. Wo die 
Tiefe (ßuÖd^) des Vaters ist, da ist auch der herrliche Sohn und die 
Weisheit, die Weltkünstlerin , die das einigende Licht des heiligen 
Geistes leuchten lässt 0* E)6r aus sich selbst erzeugte Vater des 
Seins, der auf den Hdhen des Himmels Thronend^« un^ei;blictin 
' Ruhmes sich Freuende, wird auch als die heilige Einheit der Ein- 
heiten, als die erste Monas der Monaden gepriesen, die, wie sie 
alles in der höchsten einfachsten Spitze zusammenfasst, so auch 
alles überwe^entUch gebiert uud aus der Monas eine Dreibeii von 



1) 8o äasserto sieb öynesius hierüber in der Epiat 105 an seinen Brader 
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sich mit der Schönheit der Kinder, die vom Centruin ausgelien und 
das Cenlruni umgeben 0- Auf acht piaionische Weise bieten diese 
Hymnen alles auf, das Absolute der Gottesidee durch alle möglichen 
Prädieate Mssadräcken und GoU als die alle QegensiUe in sich be- 
greifende uRd Aber alle Gegemitze binaufgehende Binbeit darso- 
stellen. Er ist nicht nur das Prindp der PHncipien , der König der 
Götter, der Geist der Geister, die Seele der Seelen, die Natur der 
Naturen, sondern wie er die Einheit der Einheiten ist, so ist er 
auch die Zahl der Zahlen, er ist Einheit und Zahl, das Intelligente 
und das Intelligible, Eines und Alles, das Eine von Allem und das 
Bbe Tor Alleni, weiblich und ninnlich, das was gebiert , und das 
was geboren wird» das Leuchtende und das Brieuebtete, das Er- 
scheinende und das Yerborgene, Eines und Alles, das Eine für sich 
und durch Alles Wie Porphyrius den heiligen Geist in die mittlere 
Stelle zwischen den Vater und Sohn setzte so nennt auch Syne- 
sius den heiligen Geist das mittlere Princip, das Centrum des Vaters 
und das Centrum des Sohnes, er ist Mutter, Schwester, Tochter, er 
bat die verborgene Wifrxel ihrer Frucht entbunden, dass der Vater 
in den Sohn sich ergoss In jeder dieser drei Formen d^ gdct*- 
lichen Seins, in welchen der Theil C^ls vospi to[jl«) auch wieder die 
ungetheille Einheit des Ganzen ist, wird das immanente Verhältniss, 
in welches der Platonismus die Welt zu Gott setzt, und das Leben 
der Natur in der ganzen Mannigfaltigkeit seiner Formen und Er- 
scheinungen, als Aosfluss des Einen höchsten Princips, immer wieder 
unter einer neuen Anschauung aufgefassl. Auch in dem Sohn tritt 
die eigentlich christliche Bedeutung gegen die allgemeine natur- 
philosophische beinahe ganz zurück. Hervorspringend bleibt er, 
wie ihn der vierte Hymnus schildert, in dem Vater, regiert aber 
ausserhalb das, was des Vaters ist, indem er den Welten den Reicb- 
thum des Lebens daher herabbringt, woher er ihn selbst bat Er ist 
in Allem, durch ihn geniesst die obere, miniere und untere Natur die 
guten Gesthenke Gottes des Vaters, durch ihn bewegt sich die nie 
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alternde SpMre im mflheloMii KreMauf» antor feiner LeUbmg w»h 
delt im Gegencbor, in dei groasen Gewdibes gewaltigen Bahnen, die 

Siebenzahl der Gestirne, er halt den Hfimmelskreis umwandelnd den 
Lauf der Aeonen zusammen, unter seinen heiligen Gesetzen weidet 
die Heerde der glanzenden Sterne in des Aethers unermessHcben 
Raomen. Er verleiht allem, was im Himmel, in der Lufl, auf der 
Erde, unter der Erde ist, sein Leben, er ist der Herr des Geistes» 
der Geber der Seele, auch das Unbeseelte hingt an seiner Ketle, 
und empfangt durch ihn die Kraft des Bestehens aus dem mians- 
sprechlichen Schoosse des Vaters, aus der verliorgenen Einheil, aus 
welcher der Lebensstrom ausfliesst bis zur Erde herab, durch un- 
endliche intelligible Welten, woher den herabsteigenden Quell des 
Guten die sichtbare Welt als Bild der intelligibeln erhält. Sie hat 
die Sonne als sweiten Vater des nachher entstandenen Uchte, den 
Aogenerleochter, den Vorsteher der entstehenden und vergehenden 
Materie, den Sohn, das sichtbare Bild des intelligibeln, den Ver- 
leiher der innerweltlichen Güter 0. Der Sonne gibt somit auch Sy- 
nesius dieselbe vermittelnde Bedeutung, wie Julian. Wenn auch 
dem Sohn das bestlnuntere christliche Pr&dicat des von. der Jung^ 
frau Geborenen gegeben und von ihm gesagt wird, dass er hi der 
Gestalt eines Menschen erscheinend za den Sterblichen ham, um 
den Quell des Lichts zu ihnen zu leiten, so geht doch seine Lob- 
preisung sogleich in dieselbe Naluranschauung über, und er wird 
wieder gepriesen als der Urquell des Lichts, als der mit dem Vater 
leuchtende Strahl, der die dunkle Materie durchbrechend in heiligen 
Seelen lenehtet, der die Welt geschaffen, den Sternen ihre Sphären, 
der Erde ihre tiefiste Wnrsel gegeben hat, er, der Heiland der Men^ 
sehen. Er ist es, welchem Titan aui iicineui Rosse reitet, des Tags 
nie erlöschender Quell, welchem der slierhauptige Mond das Dunkel 
der Nachte zerstreut, welchem die Früchte wachsen, welchem die 
He^en weiden, der aus seinem unaussprechkohen Quell den be- 
lebenden Licbtglans sendend die Fluren der Welten- befrachtet, er, 
dessen Sohoosse Licht, Geist und Seele entsprosst '3. Diess Ist der 
immer wiederkehrende Inhalt dieser Hymnen. Die Hauptmomente 
der evangelischen Geschichte haben ihre religiöse Bedeutung nur in 
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ihrer Analogie mit dem Naturleben. Der Platoniker hat in Christus 
immer seinen grossen Helios vor Augen, dessen Niedergang und 
Au^ng das Vorbild der Höllenfahrt und Himmelfahrt Christi ist. 
•Wenn daher Christas aus dem Tartarus, wo der greise Hades tot 
ihm erbebte und der alles verschlingende Hund von- der Schwelle 
wich, mit den befreiten ^chnaren der Seelen zum Vater zurück- 
kehrt, so erstaunt vor ihm der unsterbliche Chor der reinen Sterne, 
es lacht der Aether, der weise Vater der Harmonie, und stimmt auf 
seiner siebensaitigen Leier ein Sicgeslied an, es laclielt Lucifer, der 
Bote des Tages, und der goldene Hesperus, das^ cythereische Gestirn, 
vorangdit Selene das gehörnte Licht erf&Ildnd, sie die Ifirtln der 
nfiehtlichen Götter, und Titan breitet aus unter dem göttlichen Fms- 
tritt sein weithin strahlendes Haupthaar und erkennt den Gottessohn, 
den urkünsllerischen Geist, als die Quelle seines eigenen Feuers, er 
selbst aber schwingt sich auf über den Rücken des blauen Himmels, 
md stellt sich in die Sphären der reinen Geister, wo die Quelle des 
Gvten ist, der ewig schweigende Hinmiel 0* Das eigenflieh Christ-^ 
liehe liegt dieser Naturpoesie, diesem an den Gegenständen und 
Erscheinungen der Natur zu seinen idealen Anschauungen sich er- 
hebenden religiösen Bewusstsein sehr ffM u. Statt des Schmerzes der 
Sünde und des Verlangens nach dem Trost der Briosung vernimmt 
man hie^nur die Sehnsucht der nach ihrer Befreiung aus den Banden 
der Materie seufsenden Seele. Als ein Funke des Geistes ist sie in 
die Tiefe der Materie berabgekommen, in welcher sie m demKMg 
der Geister, weicher durch die Seele den Geist in den Körper ge- 
pflanzt hat, tleht, dass er sich ihrer erbarme. Um auf der Erde zu 
dienen, kam sie herab, aber sie ist aus einer Dienerin eine Sklavin 
geworden, weil die Materie sie mjt ihren magischen Könsten ge-^ 
fesselt hat. Noch ist ihre Kraft nicht ganz erloschen, es regt sich 
in ihr der Drang nach oben, aber sie kann nur den Vater des geisti- 
gen Lebens bitten, dass er die Dämonen der Materie von* ihr ver- 
treibe, sie mit seinem Licht erleuchte, sie in ihrem Aufschwung 
zum Himmel unterstütze, ihr leichte Flügel gebe, die Hemmnisse 

' abschneide, die Bande löse, durch welche die täascbende Natur sie 
zur Brde niederdrflekt, damit sie dem Körper entfliehend sebnell m 

* seinem Sehoosse gelange, von welchem der Quell der Seele ans- 
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iitMl ond der himnliiclie Tropfm auf die Erde aasgegeaieii wer- 
den istO- Belebe eUgeMiiie Meen fiber den FtH der Seelen ond 

ihre RQckkehr, Aber den Dmcfc der Ihifefie und die Sehnsaebl nacb 

der Erlösung aus ihr, die Nothwendig-keit einer götliichen Hülfe, ohne 
welche es der Seele nicht möglich ist, zu der ursprung^lichen Rein- 
beil ibres Wesens sich wieder zu erheben , machen den Uauptinhalt 
dieaes pletoniairten Cbnalentboma aiia. Miminl man dasu« welche 
Analogie der Platonianms aacb in seiner trinllariaeh gealaUelen 
•Ckitteaidee mit dem Chrislentbum bat, so kann man sieb leicht vor- 
stellen, wie viele es damals geben mochte, die in einem solchen 
mehr oder minder christlich modificirten Piatonismus alles zu haben 
glaubten, was zur Befriedigung ihres religiösen Bewusstseins diente. 
Aueb bat ja eine solche Yersobmelming von Natttranscbawmgen nnd 
ehriatlichea Ideen, wie wir sie in den Hymnen des Synesios linden, 
an sieb einen mystischen Reia, welcher f&r Viele bestechend sein 
musste, und man kann daher in ihnen schon die Anlage zu einer 
christlichen Mystik wahrnehmen , wie sie in der Fol^e auf dem 
Grunde solcher Anschauungen und Alleeforien sich weiter fortge- 
bildet bat. Ueberbaupt aber hatte, der PlalonismiM durch alle jene 
Blemente, welche die alexandKnische Theologie ans ihm in sieb 
aufgenonunen halte, so tiefe Wnrsseln in dem Boden des Ghriale»- 
thums gefasst, dass jene Iranscendente Rirhlung, welche den Schwer- 
punkt des christlichen Bewusstseins durcliHus in die übersinnliche 
Welt verlegte und es immer wieder der empirischen Realität des 
geschichtlichen Christentboms entrückte, nur för wesentlich plato- 
■iseh gehalten werden kann. So vag war jedoch der ganae Spiel- 
raum, in welchem sich die Ansicht von dem YerhiHnisa des Plates 
nismus und Christenthums bewegte, dass derselbe Bischof Theophih» 
von Alexandrien , welcher gegen den Platoniker Synesius sich so 
liberal aad nachsichtig^ zeigte, der Haupturheber des origenistischen 
Streits wurde. Wie wenn das ebristUohe Bewusstsein jetsi erst, 
Mehdem Origenes wegen seiner Oirtbodoxie verdAebtig geworden 
war, an ihm, dem Vater des christlichen PlatmiienMSv i^ioh daMber 
Rechenschaft geben wollte, dass es bisher noch stf^viel Platomsehes 
im guten Glauben als christlich habe gelten lassen, wurde Origenes 
hnnpts&cbUch wegen seiner platonischen Irrlebren verdammt, unter 
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welchen die von dem Fall der Seelen dem Geist des Christenthums 
am meisten zu widerstreiten schien. Derselbe Kaiser, Justinian, 
unter welchem diess geschah und der auch dadurch einen Schluss* 
sieiii xun GeiMiode des orthodoxen CbristanibuiBS liiiiiuivföftii 
glaubte, hatte achon daouda aach die letalen Scholen der Plaloniliar 
in Athen gesohloaaen. Dem Platonisimia achien so auf Inner jeder 
Anspruch auf Daldung genommen zu sein, allein er hatte sich zuvor 
schon auf einem andern Wege die Fortdauer seiner Existenz und 
Bedeutung in der christlichen Kirche gesichert. 

Die hiemit gemeinten Schriften des Areopagiten Dionysius aind 
fleichfoUaein aehr wichtigea Glied in der Kette dieaer auf daa Ver- 
hiltniaa dea Chriatenthuna und Heidentliuna aich beaiehendeu Er* 
acheinungen 0* In ihnen ist im Grunde der ganze Process, welchen 
beide schon seit so langer Zeit an einander durchgemacht haben, 
indem sie sich bald mehr abstossead bald nwhr annähernd zu ein» 
ander verhieUen , zu seinem Abschluss und Ruhepunkt gekomnas* 
Chriatenlhun und Ueidenthuni haben aich in diesen Sefantai aaaahr 
SU einer neuen Form des platonlalrlen Chriatenthuna durchdrungen, 
daaa nan nicht welaa, welofaea der beiden aur Binheit verbundenen 
Elemente als das überwiegende und wosenilichere anzusehen ist, 
ob der unbekannte Verfasser sie mehr im Interesse des Christen- 
thums, oder dem des Piatonismus verfasst und belutnnt gemacht hat. 
Sie aelbat wollen, wie aie ja auch durch den Namen dea angebttoheu 
Verfhaaera, welchen ale an der Stime tragen» zu veratehen gato, 
für ehi chriatlichea Braeugnias gelten, wofftr aie auch immer ge- 
golten haben, und gewiss liesse sich, besonders in einer Zeil, wie 
die damalige war , seit dem Antang des sechsten Jahrhunderts, wo 
sie zuerst bekannter wurden, der grosse und ungetheilte Beifall, 
' welcher ihnen gleich anfanga« geachenkt wurde und fortgehead 
blieh, niehl erkläA», wenn nuin aie nicht in völliger UebeiaiiiiliB- 
mung mit dem Chriatenthum und der Lehre der Kirche gefunden 
hatte. Und doch tragen sie auf der andern Seite einen so augen- 
scheinlich platonischen Charakter an sich , dass über diese Quelle 
ihres Ursprungs nicht wohl ein Zweifel sein kann , ja selbst ihr« 
Verwandtacfaaft mit der damala noch in Ath«i blähenden Schale dea 
Pkktonikera Proklua lat ao nachweiabar, daaa wir auch in demNaaM 
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des Areopagiten Dionysius, welclien der Verfasser nicht ohne eine 
besondere Absicht gewählt haben kann, nur eine Andeutung ihres 
Ursprungs sehen können. Sie gehören in die Classe der SchrifteDf 
bei welolieii die PseudoDymitit, je absiclillicber sie ist, nur um so 
nebr zum Beweis davon dient, dass sie in einem bestimmten Zeit^ 
inleresse geschriebene Tendensscbriflen sind, indem sie mit dem 
Namen ihres angeblichen Verfassers ebensosehr ihre Richtung be- 
zeichnen, als die Wirkung, die sie beabsichtigen, verstnrken wollen. 
Dem falschen Dionysius schien, wenn wir seine Schriften aus die- 
4em Gesichtspunkt betrachten, nichts zeitgemasser, als eine so viel 
möglich inidge Verschmelanng des Platonismns und des Cbristen* 
Ihams, nnd es ist ihm diess auch in einer Zeit, die ans alter Tra- 
dition noch so viel Platonisches in sich hatte, dem äussern Anschein 
nach so vollständig als er nur wünschen konnte, gelungen; sieht 
man aber der Sache tiefer auf den Grund, so ist klar, dass das Chri- 
Jtentham nach in dieser Darstellung eine Einwirkung dnrch den Pia- 
toaismns erlitten hat, dnrch die es etwas wesentlich Anderes ge«> 
,worden ist, als es seinem nrBprfinglichen Charakter nach sein soll. 
Es zeigt sich diess schon in seiner Behandlung der Trinitätslehre 
und der Lehre von der Person Christi. Die platonische Transcen- 
denz der Gottesidee, die der Grundgedanke der areopagitischen 
Theologie ist, hat für das christliche Bewusslsein etwas sehr Bin- 
leuchtendes: es seheint nur zur Verherrlichung Gottes zu dienen, 
wenn das absolute Wesen Gottes in die Verneinung aller positiven 
Bestimmungen gesetzt und Gott sosehr nur als der Ueberwesent- 
liche gedacht wird, <lus.s er nicht sowohl der Seiende als der Nichl- 
seiende ist. Wie stimmt es aber mit der concretcn Anschauung der 
ehristlichan Trinitätslehre üherein, wenn die Idee Gottes in eine so 
«bstrade Ferne entrückt wird, dass von Gott überhaupt nichts Posi- 
tives ausgesagt werden kann? Wie kann da/ Ghnstenthum die 
höchste, durch den mit dem Vater identischen Sohn vermittelte Offen- 
barung sein, wenn man in lelzler Beziehung von Gott nicht was er 
ist, sondern nur was er nicht ist, wissen kann? Auch tunchte ja 
der Areopagite selbst aus der Negalivitat aeiner Gottesidee in Ber 
«ehvng auf die Trinitatkmn Geheimnisse iveoiiwjeden in Gott ge- 
aetaten trinitarischen Unterschied immer' wiettn^ in die über jeden 
Unterschied hinausliegende Einheit sich auüösen Hess, so dass von 
- dem ganzen Trinitatsverhaitniss zuletzt auch nicht einmal der Name 
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Christi. Der Areopagite spricht von der Mensnhwerdung Jesu elf 
einer objectiven über jeden Zweifel erhabenen Thatsache, wie kann 
aber Jesus menschgeworden sein, wenn nichts starker hervorge- 
lioben wird, als seine immer sich gleichbleibende Unwandelbarkeil 
md UnTerinderlichkeit? Was er mter der Mensehwerdmif seinee 
Jesus versteht, ist in jedem Falle etwas gans Andere», als die 
Menschwerdung Christi nach der gewöhnlichen kirehHehen Vorstel- 
lung war. Es bedarf jedoch keiner speciellen Erörterung der ein- 
zelnen Hauptpunkte dieser Theologie; wenn man auch nur den 
Uauptbegriff, welcher diesem System zu Grunde liegt, genauer in 
Betradit sieht, so ist ebendaraus an deutlichsten su sehen, wie 
wemg die Grundanschauung dieser Schriften den spedfisch cinisl» 
liehen Charahter in sieh ausdrfieht. Der HanptbegrifT, welcher den 
ganzen System der areopagitischen Theologie seinen Haltpunkt und 
Zusammenhang gibt, ist der Begriff der Hierarchie, welche als 
himmlische und irdische, wie sie bestimmt wird, die allgemeine 
Vermittlerin für Alles und Jedes ist, und das. Unterste mit den 
Obersten verhnflpft. Des Wesen dieser Hierarchie besteht darin, 
dass wie auf der einen Seite alles von Gott ausgeht und der Unter» 
schied, weicher das Seiende von der höchsten abüoliilcn Einheit 
trennt, von Stufe zu Stufe durch alle dazwischen liegenden Glieder 
hindurch immer grösser wird, so auf der andern auch wieder alles 
Ett Gott auüsteigt, der Unterschied wieder BUdgeMwn und das vo» 
Gott Unterschiedene cur Einheit BuräckgefUhrt und mit der ahsohh- 
ten Einheit in Gott verhnd{»ft wird. In dieser sowohl herafaeteifs»- 
den als aufsteigenden Ordnung verhalten sich alle Glieder des ganzen 
Systems zwischen den beiden einander gegenüberstehenden End- 
punkten sowohl gebend als empfangend, sowohl aktiv als passiv su 
einander, was Ursache ist, ist auch wieder Wirkui^ und ebenso 
umgekehrt, jedem Plus auf der emen Seite entspricht ein Möns aaf 
der andern. Das Gesetn und die Ordnung dieser Hierarchie ist, wie 
der Areopagite selbst ihren Begriff bestimmt, dass die einen gerei- 
nigt werden, die andern reinigen, die einen erleuchtet werden, die 
andern erleuchten, die einen vollendet werden, die andern vollen- 
den, und jedem das Gott Nachahmende auf seine Weise angeeignet 
wird. Die himmlische Hierarchie bilden die drei triadischen 
nnngen, die erste als die der Thronen, der Cherubim und Semphhni 
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die zweite als die der Gewalten. Herrschaften und Machte, die dritte < 
als die der Furstentbümer, der Erzengel und £iigel. An die himm- 
liiclM Hierarcbie schliefst sich die irdische an, zuerst die gesett* 
liehe, welehe des licht in dunkelii DiMern des Wahren in Abhilder, 
die von den Urbildern weit entfernt sind, einstrtUen Hess, sodum 
die christliche, als die vollkommenere Weihe, als die BrfAllong von 
jener, bestehend aus den drei Classen der Hierarchen, Priester und 
Litiurgen. Die Ordnung der Hierarchen ist die höchste und letzte, 
in ihr vollendet sich jede Ordnung der Hierarchie. Wie sie die voll- 
endende und weihende ist, so ist die der Priester die erleuchtende 
md snm Lichte führende, die der Liturgen die reinigende und son- 
dernde, so jedoch, dass die hierarchische Ordnung zugleich erleuch- 
ten und reinigen kann, und die Ordnung der Priester zugleich mit 
der erleuchtenden Kraft auch die reinigende in sich hat, wie ja die 
höhern göttlichem KraAe immer auch die niedern in sich begreifen. 
Wo hieiht mm eher, muss pian fragen, in einem solchen System, in 
woiehem alles nach höhem und niedern Stufen geordnet ist, und 
jedes einzelne Glied an seinem bestimmten Orte in den Zusanmien- 
hang des Ganzen eingreift, noch eine Stelle für Christus? Das 
ganze System ist nur ein Conmientar zu dem platonischen Satz: 
Detta non miscetur homini. Es ist von Anfang an darauf angelegt, 
dass Gott und Mensch nicht unmittelbar Eins werden, sondern nur 
mittelbar sieh mit efawnder Torbinden-, durch die Vermittlung aller 
daswisehen liegenden Ordnungen. Damm ist, wie der Areopagite 
wiederholt als den höchsten Grundsatz seines hierarchischen Systems 
ausspricht, von dem über alles erhabenen Urgrund aller Ordnung 
das Gesetz aufgestellt, dass es in jeder Hierarchie höhere und mitt- 
lere und lotste Ordnungen und Krifle gibt und dass die gölllicher 
IStwoOifen Leiter der Niedrigem sind sur gdttliehen Nihe, Brleueh- 
iMg «nd Gememschafl. Was im Piatonismus die 'Dämonen sind als 
die Vermittler zwischen Gott und der Welt oder den Menschen, sind 
hier die Engel : so verschieden auch die Namen der verschiedenen 
Ordnungen und ihrer Glieder sind, so sind doch alle zusammen 
Bngel und dieser Name, welcher eigentlich nur der letzten Ord- 
MMf der himmlisoheii Geister aukommt, ikiid; nichts unpassend huf 
iio hMiem Ordnungen fibergetragen, da disü'aueh die Kräfte der 
niedern haben. Statt des Einen Mittlers gibt es somit ebenso viele 
Vormittler als es Engel gibt, und wie man sich die Hierarchie der 
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Bng^ niclit draken kaiiii, ohoe dass 68 muik ▼mohiedane <Mi«tt- 
gen «nd Abitofangen gibt, so benilit hier OberfaMpt allai Mf den 

Unterschied höherer und niederer Stufen und es gibt keine Yemiitl» 
lung, die nicht durch verschiedene Stufen hindurchgeht, welche in 
demselben Yerhaltniss, in welchem sie einigen, auch wieder trennen 
und immer wieder etwas Vermittelndes dazwischen treten lassen, 
d«mt das Eine nieht nnmittelbar mit dem Andern sur Einbett stt- 
sammengebe. Diese qoantitalive, durcb eine Reilie von Stufen av^ 
und absteigende, alles, auch die geistigen Natoren, nach dem grösse- 
ren oder geringeren Maasse ihrer geistigen Kraft, oder ihres Ab- 
Standes von dem Einen, als dem Absoluten, bemessende ßetrachtnngs- 
weise ist wesentlich. platonisch, in ihr liegt daher auch der tiefste 
princiiHelle Gegensats som Christentbom, weicber gerade anf den* 
jenigen Punkten; in welchen Platonismus und Christenifaiim sieh am 
nftehsten berfthren, am meisten in seinem charalKteristisohen Begrif 
hervortritt. Auch der Platonismus stellt an die Spitze seines Systems 
eine Triniläl. Während aber die christliche Trinitatslehre in ihrem 
fiatwicklungsgang nicht ruhen konnte, bis sie den Begriff der Uo- 
mottsie erreiobt und in ihm sich so fixirt batle, dass ihre drei Per-' 
sonen als gleich ahsohile Wesen in das Verbdltniss voHhoonnener 
Identüfit SU einander gesetzt waren, Iieruht dagegen die platonische 
Trinitätsidee , wie sie hauptsächlich von Plotin genauer bestimmt 
worden ist, wesentlich auf dem Begriff der Unterordnung. Das 
erste Glied der platonischen Trinität ist das Urvvesen oder das EinOi 
d|s «weite das Denken, das dritte die Seele; der Fortgang abefvmi 
dem Binen zum^ Andern geschieht durch die Yoranssetsnngy dsis 
was von dem Ersteh ersengt wird, nicht ebenso vollkommen- sei* 
kann, wie das Erste selbst. Besteht nun die Vollkommenheit des 
Ersten wesentlich in seiner Einheit, so kann das Zweite nicht mehr 
reine Einheit sein, es muss auch die Vielheit in sich haben. Da es 
aber sugieicli dem Ersten so ähnlich sein muss, als überhaupt das 
Erzeugte dem Erzeugenden ihnlich ist, ein Bild des Ersten «mI's« 
dem Ersten sich hinwendend, so kann es nur das Denken sein, so» 
fern das Eine an sich seinem Begriff nach eben dasjenige ist, was 
über das Denken hinausliegt, die vom Denken vorausgesetzte trans- 
cendente Ursache seiner selbst 0- Wird nun das Denken als die 



1) Vsl. ZiLLxit, Phllos. der Giieehea 8. 8. 7f9 1 
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ursprüngliche Wirkung dieser Ursache betrachtet, so steht tu ehea- 
desswegen als Wirkung unter der Ursache, und es ist hiemit überhaupt 
die abstufende Ordnung, der quantitative Unterschied, als das Princip 
der ganzen Wellanschauung bestimmt und der SaU begründet, dass 
die niedern Stufen des Seins nur durch ^ie bdheni mit dem Gdtlli- 
cken» dem absolut Einen, vermittelt werden könne». Es ist diess 
so wesentlich platonisch, dass der letiete bedeutende Platoniker, 
Proklus, aus dessen Schule ohne Zweifel der Areopagile selbst her- 
vorgegangen ist, dem Piatonismus die letzte Vollendung, soweit 
sie noch möglich war, nur durch den schokstischen Formalismus 
geben konnte, mit welchem er das Gesetz der triadischen Bntwiok- 
lang in seiner streng systematisirenden Consequens durch aUeStsfon 
des von dem Ersten abgeleiteten Seins hindurcbzuführen suchte 0* 
Hat nun das Christenthum dieses System einer unondiichen Vermitt- 
lung, das die unmittelbare £inheit Gottes und des Menschen zur 
reinen Unmöglichkeit macht, von Anfang an dadurch aufgehoben, 
dass es diese Einheit in dem Gottmenschen Christos als unmittelbar 
gesoMditllehe Thatsacfae setst, so erhellt hieraus der firineipielle 
Gegensatz, in welchem der Pfatonismus des Areopagiten sum Wesen 
des Christenthums steht, und es scheint daher auch nichts befrem- 
dender zu sein aLs der allgemeine Beifall, welchen sein System 
in der christlichen Kirche fand. Es erklärt sich dies» aber sehr 
«hifich ans demselben Begriff, welchen der Areopagile num.pcigp- 
nantesten Ausdruck seines Piatonismus gestempelt hat, dem Begriff 
der Hierarchie. Hierarchisch hatte sich ja schon damals das ganae 
Chrislenlhum dei katholischen Kirche organisirt, was konnte will- 
kommener sein als ein System, das über die irdische Hierarchie 
noch eine himmlische stellte, und beide als gleich wesentliche Glie- 
dflr*einer und derselben göttlichen Ordnung zwischen Gott und Welt 
so hineinstellte, dass alle Gemeinschaft mit dem Göttlichen nur durch 
ihre Vermittinng hindurchgehen konnte? Diess war ein Gedanke^ 
welcher nur ausgesprochen werden durfte, um in ihm, als dem ge- 
meinsamen Ausdruck des Zeitbewusstseins, alle Richtungen jener 
Zeit zu vereinigen. Die hierarchische Verfassung der Kirche , wie 
sie schon damals zur Grundlage eines weiter sich entwickelnden 
Sy^ms sieh gestaUet hattOi war Unstreitig der wiiehtigste AiiknAr» 
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pfangspunkt für die Schriften des Areopagiten, und wenn wir diese 
ehrisUiche Hierarchie selbst näher in's Auge fassen, was war sie 
tilders als eine Nachwirkung des arislokratiscben Geistes, welcher 
ftliarbaiipt sunrCiiaralter der alten Welt gehörte und welchen daher 
aneh diejenige Phllosephle nicht mlfiagnen hönnte, Hi welcher der 
Geist des Alterthums das sprechendste Bild seiner Weltanschauung 
ausg-eprägt hat? Lag nun an sich schon in der hierarchischen Ge- 
staiiuDg der Kirche die Tendenz, dem Einen Mittler eine andere, 
immer aeae Jütteiglieder einschiebende Vermittlung znr Seite n 
fteliea, so.wanan es hanplsftchlich auch die Schriften des Areopa-* 
gtei, welche diese Richtong- beförderten und dadurch wesenfUeÜ 
iaza beitrugen , das kirchliche Christenthum zu seinem acht katho-' 
lischen Charakter auszubilden. Die Geschichte der folgenden Zeit 
zeigt, welche bedeutende Auctoritat diese Schriften für alle die- 
jenigen waren, die es sich zur Hauptaufgabe machten, das Gebäude 
dea mittelaU^ichen Katholicisimis seiner syfliematischen Vollendung 
entgegeuBulUiren. 

So hat demnach das Christenthom den ihm zuerst so feindlich 
entgeg;enstehenden Pialonisinus zuletzt als versöhnten, ihm von 
selbst entgegenkommenden Gegner in seinen eigenen Schooss auf- 
genommen, freilich nicht ohne auch jetzt, wie so oft wenn ein 
Qegensats überwunden wurde^ einen trübenden, den principiellen 
Ufttersdiled'swischen Christe'nthum und Heidenihum mehr oder 
urinder verwischendea Rlnfinss zu ei^eiden. Man konnte den Gegner, 
da auch er nicht ohne alle innere Berechtigung war, immer nur so 
weil überwinden, dass auch er, wenn auch nicht dem Namen doch 
der Sache nach, das Recht seiner Existenz irgendwie behauptete. 
Satte am sieb lange genug gestriubt, die Dämonen der beidniichen 
Religion als göttliche Wesen anzuerkennen, man hatte sie nun doeh 
«nr unter einem andern Namen und in einer andern Gestalt in den 
Engeinder himmlischen Hierarchie des Areopagiten, mit welcher 
einem dem Damonencultus ganz analogen Heiligencultus sein Recht 
in der christlichen Kirche auf immer gesichert war. Schwieriger 
war es, sich mit einem andern Gegner auszugleichen, in welchdm 
gldoMilI» dl» üeidenäram, nur in dnmr andern Form, itidi dem 
CMateuÜmm entgegensotste, mit dem HanidiSismus, obgleieh andi 
er, wie der Platonismus, eine doppelte Stellung zum Christenthnm 

Bftvr, S.a. d. 4— e. Jabrii. ^ 
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hatte, und sich nicht blos feindlich und abstossend, sondern aucl| 
a^näharnd und befreundet zu ihm verhielt. 

4» Der Hanicbäismus und die PrisciUianisten. 

# 

Wie der Pletonimiis dareh das YerhiHniss, das er nrisdm 

Gott und der Materie annahm, sich principiell von dem jüdisch-» 
christlichen Theismus unterschied, so war der Manichaismus, indem 
er das Yerhaltniss derselben Principien zum höchsten Gegensatz 
spannte, der entschiedenste Dualismiis ^> Die Verlheidiger ^ 
Öiristenthnms hatten seit der Verbreitung des MantchAiSBins in des 
ehristlichen Ländern Tom Knde des dritten Jahrhunderts an doreh. 
alle folgenden Zeiten hindurch, solange es Manichaer gab, bis zum 
Ende des Mittelalters keinen andern Gegensatz ernstlicher zu be* 
kämpfen, als den manichäischen Dualismus. Es ist, wie die Mani- 
chi^r lehren, nicht Mos Ein höchstes absolutes Wesen, sonder» 
Bwei Grandwesen stehen einander gegeddher,' welche wie GeisI 
und Materie, Licht und Finstemiss, Gnies und Bdses, sich vi, dn-» 
ander verhalten. Das eine ist so selbststandig als das andere und 
doch in allem das gerade Gegentheil. Die Welt ist das gemeinsame 
Produkt beider, sie kann aber bei dem Gegensatz der Principien 
nur in einem Kampfe entstanden sein, in welchem das gute Princip 
von dem bösen angegriffen und so weit bewältigt worden isty dasi 
es in der ganzen Welt nichts gibt, worin nicht eine Mfsehahg md 
' gegenseitige Durchdringung der beiden Principien stattgefbndeii 
hatte. Wie sie aber in einander verschlungen sind und sich immer 
tiefer in einander verwickelt haben, so müssen sie auch wieder sich 
trennen und von einander losreissen. Alle Licbtwesen haben den 
natürlichen Drang, sich aus dem Dunkel an's Licht empormrbeiten 
und sich ans den Banden der Materie sn befreien, in wekdM sie 
gefangen gehalten werden. Wie diess der allgemeine Process der 
Natur ist, so wird dadurch auch die sittliche Aufgabe bestimmt, die 
der Mensch vollziehen soll, und in der einen Beziehung wie in der 
andern werden besonders die Punkte fixirt, in welchen dieser Pro- 
cess ein bestimmtes Moment seiner Bntwickhing erreicht und die 
Krifte sich sammeln md concentrhren^ YOQ welehen die Fdfdenmg 
der in diesem SH^ehen hegriffsiien Wesen ausgeht, dieCentralpmktt, 

1) Vgl. das manichäische Seligioiusystttn« TübingeB 1821. 
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die in dem Zusammenhang des Ganzen eine vermittelnde Bedeutung 
haben. Der allgemeine Gegensatz, in welchem m jeder bestimm« 
lerefi Form der Religion das religidse Bewasslsein sich bewegt, 
gibl auch dem Manicbäismos, wie dem Platonismns, eine gewisse 
Analogie mit dem Christenthnm; auch hier sind auf der einen Seite 
Abfall und Entfernung von Gott, auf der andern Erlösung und Rück- 
kehr zu Gott die beiden einander gegenüberstehenden Momente, und 
Je überwiegender die Macht des Bösen ist, um so mehr ist dadurch 
die Nothwendigkeit der Erldsong bedingt Je schflrfer aber der 
Gegensats d# biMWIifHllcipien ist, indem Gott, als demPrincip des 
€Ni[5% 1riM^mir^Ai4fele^ sondern der Pftrst der Materie nnd der 
Beherrscher des Reichs der Finsterniss als ein selbstthätiges Princip 
des Bösen und ein gleich absolutes Wesen gegenübersteht, um so 
schroffer und abstossender mussle die Berührung sein, in welche 
derHaniehAisniis mit demCkristentbum kand. Da derManiehäismiis, 
obgleich die Manichfler keine Heiden im gewöhnlichen Sinne sein 
wollleh, gleichwohl denselben Natarcharakter hatte, wie das Bei- 
denthum überhaupt, so wurde von ihnen an dem Christenthum vor 
allem getadelt, dass es nicht auch eine Religion derselben Art sei, 
dass es über den Gegensatz der Principien und die dadurch be* 
dingle Natar der Dinge, die Entstehung der Dinge nnd den allge- 
melften Natarprocess, in welchem sich alles entwickelt, nicht den 
iMwhInss gebe, welchen erst Mani gegeben habe. Sie stellten 
ihn daher über Christus nnd sahen in ihm den Paraklet, auf welchen 
Christus selbst als den erst nach ihm kommenden hingewiesen habe 0» 
In allem demjenigen, was sie nach ihrer dualistischen Weltansicbt 
am Ohristentbum vermisstoHf konnten sie nur einen Beweis seiner 
IhiWttfcoaiBieafaelt sehen. Den grössten Anstoss nahmen sie 
m allen Teslanent, das ihnen so materielle imd sinnliche, so 

1) Mao Tgl. AngaBtin*« Ada dkit dem Manichfter Felix 1, 9., wo der lets- 
tere eagt: VmU Jfontdiäeiw et p$t mtam praedkoHonem doeuU «tot mditcm, 
medium ei ßnemf doemt «ot defabrien ummmZ«, fuon facta et unde tte. ' 
Qma kee m Paulo «e» audivimtu, nee in eeterorum Apaeiefenm eeripiurief hoe 
eredimuäf jniia ipte ett Paraclehu. Anfang, Mitte und Ende als di« drei Ele> 
mente dee WetUerlaafs machten den Hauptinhalt von Mani's EpUtola fundOf 
menti aas, welche, wie es im Eingang derselben hiess, die heilbringenden 
Worte aus der ewigen Quelle des Lebens enthalten, somit das Evaugeliom der 
Kniiohier eete aolUe. Vgl. das maaioh. BeUgionaeyetem 8. 240. 347. 
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imsittliehe nnd der GoUlieit nnwOrdigre VontoUaBgen wa Mtelloi 
schien, dass sie den Gett des alten Testaments nicht für den wahreft 

Gott, sondern fiir den FSrslen der Finstemiss hielten. Sie ver*- 
warfen den ganzen mosaischen Opfercullus schon aus dem Grunde, 
' weil nach ihrer Ansicht von der Unverletzlichkeit des Naturlebens 
überhaupt keine Thiere gelödtet werden sollten, die Speise- and 
Ebegesetxe» weil sie das Fletsch f&r anrein and dimoniscfa and jad0t 
FSrderangdesroater/ellen, dieLtchlseele in neue Bande verslriotoH 
den Lehens, wozu ja auch die Ehe dienen sollte, för onerinaht hie!^ 
ten. Was das neue Testament beliiin, so sprachen sie der evan- 
gelischen Geschichte, sofern ihr Inhalt und Gegenstand das Leben 
Jesu ist, alle objektive geschichtliche Realität ab, da sie nach ihrer 
dualistischen Ansicht in Christus, wenn er als Erlöser gedachl wer^ 
den sollte, keine so unmittelbare Verbindong mil der unfoiMi 
Materie zogeben konnten, wie dfess der Fall gewesen wäre, wen* 
er wie ein gewöhnlicher Mensch geboren worden wäre. Bei allem 
diesem aber läugnelen sie nicht, dass nicht blos das neue Testament 
sondern auch das alte Elemente der wahren Religion enthalte. Sie 
unterschieden vom eigentlichen Judenthum ein erst in der F<rige 
Torfllschtes älteres reineres Gesetz, eine ursprüngliche. gdItlielMi 
Offenbarung und Urreligion, die so alt sein sollte als das Menscheoh^ 
geschlecht. Weil mehr Wahres und Göttliches musslen sie im 
neuen Testament anerkennen, nur kam es, wie auch bei dem allen 
erst darauf an, das Wahre und Aechte vom Falschen und Unächten 
auszuscheiden. Sie setzten sich daher in ein kritisches Verhäüaiss 
16 den schriftlichen Urkunden des Ghristentbams and- stellteo den 
Grundsatz auf, dass sie nicht ungeprüft angenommen werden d^fei», 
sondern vor allem genau untersucht werden müsse, was sie Wahres 
enthalten. Für wahr konnten sie nur halten, was mit ihrer eigenen 
Lehre übereinstimmte. Da nu^n aber ihre Lehre selbst, wenn sie 
-auch zunächst auf der Ajuctorität des Stifters ihrer Religion beruhte, 
' doch an sich nichts anders sein konnte, als die folgerictr^grBnt^ 
Wicklung der düalislischen Grundani^icht, ron welcher sie ausgingen, 
so war es in letzter Beziehung die Auetoritat der Vernunft, auf dkl 
sie sich beriefen. Sie traten daher gegen den christlichen Olfen- 
barungsglauben mit einem das Recht der YernunA geltend machen- 
den Rationalismus auf, und stützten ihr kritisches Verfahren auch 
darauf, dass sie bei mehrerea Schriften des neneir Testameiits, nor . 
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mentlich den Evangelien, ihre Aeclitlicit und Unverfälschlheit beslrilten. ' 
Ungeachtet der Manichaismus seine Quelle nicht in der Philosophie, ' 
sondeani als Religionssystem gn einer geschichtlich gegebenen reli- 
glösen Tradition haben wollte, stellte auch er, wie der, Piatonismas, 
dem Christenthnm gegenfiber, sieh auf d$n Standpunkt der Natur 
und Vernunft, und sein Gegensats som Christenthum muss, wie 
überhaupt das Verhältniss des Heidenlhums zum Chrlslenthum, haupt- 
sächlich aus diesem Gesichtspunkt betrachtet werden. Auf der 
andern Seite aber ist der Manichaismus auch darin dem Piatonismus 
analog, dass auch er die Tendena hatte, sich dem Ghristenthum so • 
fiel mdgltefa anzunfihem, imd was ursprfinglich aus einem ganz 
andern Boden erwachsen war und ein(f gans andere Bedeutung 
hatte, auf einen christlichen Begriff und Ausdruck zir bringen. Wie 
es einen christlich modificirten Plalonismus oder ein platonisirtes 
Christenthum gibt, so ist auch der Manichäismus eine ähnliche Er- 
scheinnng. Wenn auch- vielleicht darüber noch ein Zweifel seui 
kann, ob der Haniehäismus sehpn bei seiner ersten Entstehung audi 
ein christiiehes Element in sich hatte, so ist doch so viel klieir, dass 
er wesentlich keine Combination des Chrislenlhums und der zoro- 
aslrischen Religion ist, sondern eine Reform der letztern auf dem 
Grunde von Ideen, die aus den indischen Religionssystemen genom- 
men waren und denzoroastrischen Dualismus dadurch schärften, dass 
sie den Oiegensatz eines guten und bösen, oder eines lichten und 
dunkeln Princips auf den Gegensatz von Geist und Materie zuröck- 
führten und alles Materielle, als das Reich des Dämonischen, dem Reich 
des guten Gottes entgegenstellten. Ebenso liegt es auch in der Natur 
der Sache, dass je weiter der Manichaismus aus den östlichen Ländern 
in die westlicher gelegenen vordrang, es auch um so mehr in seipem 
Interesse sein musste, sich nach christlichen Formen zu accommo- 
diren. Waren nun in einer Lichtreligion, wie der HanichAismus auf 
der Grundlage der zoroastrischen Religion war, an sich schon Sonne 
und Mond, w ie überhaupt die Gestirne, die Hauptpunkte der religiö- 
sen Anschauung, welche als die Organe des Lichlprincips in dem 
Zusammenhang des ganzen Systems nur eine vermittelnde Stellung 
Jiaben konnten, so war dadurch ein Anknfipfnngspunkt fiur den 
weseatlfehsten Inhalt des Cbrbtenthums gegeben. Was die Sonne 
dem natoniker In ilirer Beziehung zu Christus war, musste sie in 
einem noch höhern Sinn dem Manichaer sein. In Sonne und Mond, 
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den reinsten Lichtwesen, hat der «vs der retnen yohtfvbftaiis der 

Gottheit hervorgegangene Lichtgeisl Christus seinen erhabenen Sitz, 
von welchem herab er zur Erlösung der gefangenen Lichtseele wirkt 
und die von der Materie verschkwgenen Lichttheile mehr und mehr 
an tich sieht. Und nicht blos am HimMl thront der BNUiidMUiohe 
Chrfstiu in den Ltchtaehiffen der Sonne und des Monds, Mdi er ist 
Tom Himmel anf die Erde. herabgestiegen, und ein leidender nmi 
sterbender Erlöser geworden. Wie der Christ in seinem am Holze 
des Kreuzes hängenden Jesus das Heil und Leben erblickt, so hatte 
auch der Manichäer in jedem Stamme der Gewächse und Bäume, an 
welchen eine Lichtseele geheftet war, seltten Jsmi« patikUiM, m 
welchem die allgemeine Weltseele zur Brldsong aller ihrer ow- 
seinen Glieder litt. Der dorch alle Theile des Naturlebens hindnrch- 
gehende, von unten nach oben strebende Läuterungsprocess des ma- 
nichaischen Systems tollte das vollkommene Gegenbild des christ- 
lichen Erlösungsprocesses sein. Da der Manichäismus in den beiden 
Ciassen der Eleeti und Auditores, in welche sekie Gemeinde. sich 
theilte, anch die christliche Hierarchie m sieh nachbildete, so wurde 
er auch dadurch dem Christenthum noch analoger, und wie in dem 
platonisirenden Christenthum des Areopagiten über die irdische 
Hierarchie sich die himmlische stellte, so setzte sich auch in den 
manichäischen Lichtorganen des Himmels nur derselbe Läuterungs- 
process fort, welcher in den Electi, als den Centraipunkten der ans 
der Ifaterie sieh sammelnden Lichtstrahlen, die höchste Stnfe soinor 
Entwicklung für die irdische Sphfire der Welt erreichte. So gross 
war demnach die Anziehungskraft, die das Christenthnm in seiner 
universellen welthistorischen Bedeutung auf die ganze heidnische 
Welt ausübte, dass die innerste Tendenz sowohl des Manichäismus 
als des Piatonismus nur dahin gehen konnte, dasselbe zu sein, was 
das Christenthum war, um entweder zur vollkommenen Einheit mit 
ihm zusammenzugehen, oder es wenigstens so viel möglich in sich 
zu reconstruiren und nachzubilden* Das letztere konnte dem Mani- 
chäismus nur so weit gelingen, als es sein Dualismus gestattete, 
welcher in demselben Veriuiltniss den Gegensatz zum Christenthum 
sdiarfte und aufrecht erhielt, in welchem er seihst das Grundprincip 
^war, von welchem der Manichäismus, olmo sich selbst aufinigeben, 
picht lassen konnte. 

So abstossend der Gegensatz zwischen dem Christenthun und 
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dem manidHUSchen Dualismus war, so blieb doch fortgehend der 
Mtmk^kmi für di« katholische Kirche eis Pfahl im Fieiacb, wal- 
char aut dar Mahnmig aar Salbsterkenntaisi aar ein daaifltbigeadee 
aad aiedersGhlagendea GefuU' ia ihr wecken konnte. Je «laxer sie 

•a ihreu sittlichen Grundsätzen und Forderungen wurde und je mehr 
insbesondere das Leben der Cleriker einen weltlichen Charakter an- 
aahmt am so mehr Imponirte der damit contrastiren de Rigorismus 
der manichaischen Ascese« und wie schon der voa Augustin be- 
^UapAe Maaiehäer Fliastaa aQe Merkmale der eraagelischea Make« * 
risman.eeimH' Sekte aneignete and ihre Mitglieder aUma fdr die Ai^ 
men im Geiste, die Sanftmüthigen und Friedfertigen, die Hungernden 
und Dürstenden, für die um der Gerechligkeit willen den Hass der 
Weit Erduldenden, für die im Evangelium selig Gepriesenen er-' 
klärte 0« >o hielten die Manichäer auch in der Folge der katholischen 
Kirche immer anfs Neue die Behauptung entgegen, dass nur bei 
' ihnen» In der Mitte ihrer Sekte, die wahre christliche Vollkommenheit 
SU finden sei, und es musste diess um so stärkeren Bindruck machen, * 
je mehr der Augenschein selbst dafür zu zeugen schien. Es wirkte 
ohne Zweifel auch diess zu dem biltern unversöhnlichen Hasse mit, 
mit welchem die Manlchaer zu allen Zeiten von der katholischen 
Kirche verfolgt wurden, und keine Kirche erkannte in ihnen gleich 
anfangs so klar den Todfeind, welchen sie zu bekAmpfian habe, wie 
die rooiische. Schon au der Zeit, als Augustin in Rom verweilte, 
gab es daselbst geheim sich aufhaltende Manichäer Als nach der 
Eroberung Afrika's durch die Vandalen die Verfolgungen, welche 
die katholischen Christen erlitten, auch viele Manichäer vertrieben. 



1) Vgl. Aogoithi Contra Fujuttim Maniok. 5« I. F«Qitut lagt: Aceipig 
aiMM^eiNim? tu me interroga«^ uirum aeeipimn, in quo id ^Mum aeeip$r$ ßppanlf 
^ta quae jubet obteivo. An tgo de ie qttaeren dAeOt virum aoe^pAif , in quo 
tmäa aeeipientU a w wj g nK i m videntur indictuf Ego patrem dimin et malrmn — 
ly» turgemlum ei aurum rtjeioL — Vide» in me Christi beatitudiaßt iüa§, fMM 
mtmgdium faciuntf et j ntmßr o ga ij uinm iibuL aeäpiamf Vida pm^ßenm, vidm 
mitem — et dubitas utrum aecipiam twmytUmnm C 2. Fonamua^ qui ita m, 
duo haee partes esse perfectae fldei, quartim una quidem constet in verbo, id est, 
fateri Chrhfum nafyim, altera rero ui opere , qnod est observatio praecrj^tornm, 
vide ergo, quam ardtiam ego et d^ciUorem mihi partem elegerimf tu vide, quam 
levissiviam et faciiiorem. 

2) Vgl. Aug. Confess. 5, 10. 

» ' 
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VOTMkte ätkWafZM in Rom mkt^^ Um ao energiMher wam 
MM «ber avcli die MaMfNgebi, die te HmMm BImM LmL 

gegen iie ergriff. Als Verehrer der Semie md des Monds fiflegleK 

sie am Sonntag und MunUig zu fasten. Um aber verborgen zu blei- . 
. ben, schlössen sie sich so viel möglich hu die Gemeinschaft der 
katholischen Kirche an und machten sich nur dadurch beoierklich, 
4aü^aMt'M»>der TäeUnalune an der fiaohariitie den CSenosi des 
9WBa»irM«deden ^ Leo nalnn strenge Untersnclianfen^yogieii^ 
iioiV^weleiie'iQ^weiteni Bnideekungen über die AMheoliehkül^ 
Sekte, besonders in geschlechtlicher Beziehung, geftihrt haben sol* 
Jen Nachdem sie in Rom durch Leo's Thätigkeit Iheila bekehrt, 

1) Um hmmmt9, Mgt Leo Senno 16., per omnia agtwrfgw Pigm ptä^ 

908 — aliarum. regumum perturbatio nobi» nUulU erebrioree, % 

2) Leo, Sermo 42. 

3) Leo, Sermo 16. Leo veranstaltete eine Versammlung von Rischöfen 
und Prcsbytorn und vornehmen Laieo. Nachdem die vorgeforderten Elocti und 
Elüctae der Manichiler Vieles über ihre Lehren und GehrHuche mitgctheilt 
hatten, illud quoquc 6celua, quod elvjui verccundxim est, prodiderunt^ qiLod tanta 
diligentia inventifjatuvi est, ut nihil minus credidis , 7uhil obtrectatoribus relinque- 
retur ambiguum. Aderant enim omnes personae, per qua« infandum jacinus fue- 
rat pcrprJratum, pxieUa scdicet, ut vndtum decennis, et duae midieres, qxiae 
ipsam nxdricrant, et huic sceUri j^raejmrarhnt. Fraesto erat etiam adolesceiitiäus, 
vitiator pudiae, et epiacopns ipsoru7n,detestandi criminii orxUnator. Horum ipso- 
rum par fuit et una con/essio, et paUffaetum est exeeramentum , quod aure» 
nostrae vix ferre potuenmL De quo ne apertiui loqumtet eastitatü oftadamm 
avdiiust gestonm doamimla n^duntf ^bus pknimm ddeetuTf nuUtm in km 
mdapudicUUmt tvuüam honeHatem, nidlam peniiiiu r^Mriri cattUatenf in qua . 
lex ett mendaenmf dUbobu räigio, sacrißemm turpUudo, Anoh in der gsnami- 
tMi YerordnuDg ValeiitioiinB IIL wird bleraber gesagt: jimm enim et quam 
äiet» audkuqyie obteenamjudieio beatiteimi Fapae Leeme eormn eenat» amfUe^ 
eimo memifetUk ipeomm eem^eetMM pot^oela «iMtf Aä&t ul eorum sßofue fui 
dkeretur epieeopue et voee prqpria proderet et onmia eeeienm «iMMtim eeereta 
pereeriberei. Sehr ridbtig bemerkt Nsamdbr Bd. IV. & 1316: Wir heben toü 
der Art, wie dieee UnterstiehabgeD mngeeteilt worden, nicht genug Kenntnipi, 
nn dM SrgebniM derselben IBr kinlingUch begUnbigt belten wa kOnnen. 
Doch möchte nicht co eohwer sein, an. eegen, wac dabei m Gnade Uegt. Dees 
die Seche obecttoer Netnr wer, leidet keinen Zweifel, aber de war wohl m» 

' ein manichUaohe Beligioneideen symbolisch dantellender Alit, wie überhavpt 
diedenlfanicbfternsohaldgegebenenUnkeaBchheiten ihren Grund darin hatteo, 
das8 sie nach der Anscbauungsweise der alten Natnrreligion Erscheinungen 
des Naturlebens als geschlechtliche Verhältnisse darstellten. Da auch hier Ton 
einem MAdohen oder einer Jungfiraa nnd einem Jfingling die Bede aat, ao iat sn 
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theils aos der 9Ml Teitrieben wordin waren, wafidte Mulso^yki 

einem Schreiben vom Jahr 444 an die sammtlichen Bischöfe Italiens, 
um auch sie zu derselben Wachsamkeil und Slrenjre gegen eine so 
venibscheuungswürdige Sekte aufzufordern. Für denselben Zweck 
mii«88 der Kaiier Yalentinian IIL in Foflge der durch Leo geoMch- 
ten Bntdeckangen im Jahr 445 eine Yerdrdnang*)« i» weMer er 
die alten Geaetse gegen die Maniehfier anfa Nene einaehArfle «id 
Maassregeln traf, durch welche ihnen das weitere Verbleiben in der 
christlichen Gesellschaft schlechthin unmöglich gemacht sein sollte. 
. Dass diess auch jetzt nicht in dem Umfang gelang, in welchem es 
heabaiehUgl war, seigt die weitere Geacbtchte der Sdrte. Wenn sie 
doch mit Ansnahme einiehier Sporen auf längere Zeit ana der Ge- 
schichte Teradiwinden, so beweist doch ihr spiteres pIMHohcia 
Wiederauflreten* gerade da, wo sie schon früher waren, dass sie 
auch in der Zwischenzeit in der Stille fortexislirt haben. 

Tenunthen, dur hi<nr gemehite Akt habe tioh Mif dm manichlifehen IfyUiiti 
belogen I wdober die matttrielle Natar in ihrer Bedehoog sa den Iacfatkrlft«n 
«ntor'der'GeBtelt geiehleobtlidi aufgeregter Jftngliage nod Jongfranen dar* 
■telhe. Uan TgL dae maniofa. BaUglomijit, 8. S14— StS. Aaoh aohon Angv» 
atin spricht de nat boni c. 44 in dietem Zusimaienhaiig ron meribigaB et m- 
credibiles turpitudinet , nnr sagt er Dichte Ton doer bestimmten Mytterienfeier 
'dieser Art* Worin sie bestand, kann man ans dem Inhalt des TOtt ihm be- 
•chriebenen manichftisohen Mythua und aas Aehnliobem, waa Gnoetikem 
aehaldgegeben wird, schliessen. 

1) Vgl. Leo's Ep. 7: Plurvnon impieUUU Maniehaeae sequaees et iloetm'^k 
in urbe inrestigatio nostra reperit , vigilantia divulgavit, auctorüas et eenmrm 
coercuit: qnos potuimns cmendare correximuif et ut damnarent Manichaeum cum 
prtietlicadonibus et diticiplinia suis publica in eeclesia professione et manus suae 
eubscriptione covxpulimu» , et ita de voragine imjmtatis mne confessos, poeniien- 
tiam roncedendo, levavimus. Aliquanti vero, qui ita se devieraerant, ut ntdlum hie 
auxiliantis posset reviedium mhvenire , subditi legibus , seeundum christianorum 
Principum conndtuta, ne sanctum gregevi sua contagione polluerent, per puMicos 
judices perpetito sunt exxLio relegati. Et omnia, quae tarn in scripturis quam in 
occtdtis tradiiionUms suis habent profana vd turpia, ut nosset populus quid refu- 
geret aut vitaretf ocuUe christianae plebis certa manife$t€ttione probavimus , adeo 
ut ipte qtd eorum dio tb alu r episcopu», a nobis tentu^ proderet ßagitiosa in mit 
mgetieU, gtum tetibnt, €M m m voe teriee potent edocere. — Et quia all. 
jiMMiM de hi»,juas Aic, ne M a ftio l it r a i i l, m^6of reaim nwolverati cognovimne 
an^ugisse , ham «1 däMÜimm «iieraai e pk iek m mirimu» — tdqmm dMh M 

t) Sie ateht unter den Brtefoi Lim»^ als Bp. 8. 



0 
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jMrtMT fWMlMaiitti NtMB nnd Formen erpchti amdm Geicbleehls 
üwer, Heidenfhiiiii und Cbritlmitliiiiii wmiielmder, Hirelikar ein 

ahnliches Schicksal erlitten, die Sekte der nach dem Spanier Priscil- 
lian genannten Prise il Ii anist en. Priscillian und mehrere seiner 
^bänger waren sogar die ersten, welche von Bischöfen verfolgt und 
#Mi der jMlrgerlicheii Obrigkeit wurtbeili» da« VerbreobeB d^ Hih 
#we »U dem Leben bflese« moAileii* Mit dein Haniohilsmii« Hebt 
die Lebre der ftriecillieniilee in der nieb^ten Verwandtscbaft^ doeb 
scheinen auch gnostische Ideen auf sie Einfluss gehabt zu haben. Sie 
werden wenigstens nicht blas aus manichaischem, sondern auch aus 
gneelischem Ursprung abgeleitet, und insbesondere *wird der Gno« 
>fliker Basilides als derjenige genannt, deuen Lehren auch auf der 
4befiaoben Halbineel Wnriei gefust beben DieGmndensebavmi; 
der PrieeUlieniaten war gleiebfalls dualiitieeb« de setzten Gott als 
dem guten Princip ein Wesen entgegen, das als selbststandiges 
Princip des Bösen nicht erst böse geworden, sondern als böses nur 
aus sich selbst oder aus dem Chaos und der Finsterniss sein sollte. 
Und wie die Menichäer die beiden Principien als Geist und Materie 
milersebiedefi, so leiteten anch die Priscillianisten die Seelen ana 
dem einen nnd ans dem andern die Leiber ab. Als das W^rfc des 
Teufels sollte der Leib des* Menseben fm Mutterleib von Dfimonen 
gebildet werden. Die Hauptfrage ist jedoch, wie beide zusammen- 
kommen? Die ursprünglich in der idealen Lichtwelt, wie in einem 
prwmiuarium, existirenden Lichtseelen schicken sich an zum Kampf 
gegen die Mficbte der Finsterniss mit dem festen Vorsatz, ihn stand- 
naft SU fahren. Als sie aber durch die sieben Himmel und die ver- 
jehledenen Kreise der höheren Welt von Stufe su Stufe berabkamen, 
^tiessen sie auf lichtfeindliche Mächte, die sie überwältiglen und in 

1) Haft Tgl. Aber die Verhraitiaig derBaBilidiaaernaeb Spenieii OinnsB 
], 6b 00. Die Lehre dee BesUidee eohien wegen l&aee orleaUUeoh geetaltelea 
DaeHw ae die aiebeta VorlAoMn. dee eaeh in dieeen Lindem Terhrtfteten 
MnaiiehaienHU «» eeia. Vgi dee auwich. Beligioneeyetem 8. 84. 

8} Die dfirlUgea Quellen rar Kenntniee der Lehre der PrieoilUenieten eind 
A a g a e ti n. de haer. o. 70, dee Oroesoe Oommonilorinm en Au^u stin de error« 
MieillUaSeteiwn et Origenielenun (in den Werken Angvtin'e Tor deeiien 
flabiiftt AdOffoe. eonitm PneeOL et Orig.) nnd Leo*e Bp. 00 eo den Bieohef 
Tmilbine Ton A etnriee oder Aetorg« vom Jebr 447, nne welehon in eehen lal^ 
daee ee aaeh deaude noob Prieoilliaaietea geb. 
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üficiliioiMH UüfWM hiaiinliiiiitml i Mm jis §kB ätm fiüflli 4ar 
JCdrptnr«lt latorwarfm^). Wie Mmm nb aaeli PrifoilUMi tovraU 

im Leben der Natar überhaupt, als auch ganz besonders in der Dop^ 
pelnalur des Menschen die beiden Principien, das gute und böse, 
oder das lichte und dunkle, aufs Innigste in einander verschlungen, 
das eine Princip ist durch das andere gebunden, und diese gegen- 
ioilige GolNuiilenlieit und BesehrMiiuif ist das bediofende PriMf 
4m fMumileii endliebeii Daseiiii. Naeb der efaimi Mie MiM 
Wesens stebl der Ifenecb mter den Mrograpimm der wete r iei i ei i 
Natur, und unter den mathematisch oder astrologisch bestimmbaren 
Einflüssen der siderischen Welt. Aber es gibt auch ein anderes, 
aus der höchsten Region slammiendes, von den JBngein und sämm^ 
üebea Licbifcelea eniworlsiiee Mrcgr^jßkmt das der geialifeB 
Natur des M enscben aofgedrAcbt ist. Wie das letstere la den Nbmh 
der Bwdif Patriarchen enthalten ist, so das erstere In den urflif 
eben des Thierkreises. Die Hauptaufgabe ist daher, diese beiden 
chxrogrnplia auseinanderzuhalten und genau zu bestimmen , was in 
dem Wesen des Bfenschen, in das sich beide theilen, nach beiden 
leiten bin dem Einen oder dem andern zugetbeilt ist, oder «os defi 
beiden Principien, Hinnnei und Brde, in ihrem sich gcfenseitlf bn- 
denden Ineinanderseu den Oi^nismns des Menschen so begreifen 



1) Naoli Orusiuß lehrte Piiscillian, animas a prindpatifms malignU capi 
et secundum volunkUem rictorU prhicipis in corpora divertia contnuU eisque 
adscribi chirogrophum , unde el matlienin praevalere ßrmabal. Angastin »pricht 
von einem ogo quidam aponUtneut, in terris exerc€ndusj zu welchem die Seelen 
herabsteigen, aber auch von einem inairrere in maliffnum principem (deuWelt- 
Bchöpfer) afqtte ah hoc jn-incipe per divcrsa carnis corpora seminari. Leo a. a. O. 
c. 10 lÄsst die riiscillianistcn, wie Ürigeiies, behaupten, aniiium, quae humania 
corporibua i7\feninturf/uis8e sine corpore et in coeieeti habüatione peccasse, afqtie 
ob hoc a mblimibua ad inferiora delapsctSf in diveraae qualüatia principe^ inci- 
diaae, et per aeriai aa tidtreat poieitatet, aHa$ dunoref, alia§ mitiortif eorporilnu 
awe cpiKtut mri$ divtna <t eettditione dittimUi f itf quid^uHrnkmemtatmiB 
inat fii wi l itm r p 9vm i ü, ex praectdßiiMkmtmukmäMimtutidm, Üfa niilwmi 
iit Hiebt waM&tUch, da In dir SttU imiiN^, «aeb wm dar Qavak 
Utgtf «ik Za^ mr matanallMi Walt vonusgesctit w«pte naai. 

S) J7Mpj)rMiiaaa|mlMeiC,aagtPri^ 
haltanaa FngamA «la ainan Briafe, m^mmmtm igpU ümnamm vif^tkm 



Qm KSipar feiad Bimmü aml Siia gabandaa, «ad alla WaMnlahta 
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la lf«fleiil Simi s^fjU^ PrMDiaii, die Natten ier Patriircheii 0eicni 
4fe Glieder der Seele, ftnben sei im Haapte, Juda in der Brost, Le?l 

im Herzen, Benjamin in den Schenkeln, in die Glieder des Körpers 
dagegen seien die ZÖichen des Himmels so vertheilt, dass der Wid- 
der im Kopfe sei, der Stier im Nacken, die Zwillinge in den Armen, 
der Krebs in der Brust und so weiter bis zu den Fosssohlen hinab, 
in wtkht sie die Fische setsliHi, die die Astrojogfen «im letsten 
Seichen machen 0» Wie aber die Lichtseelen in diesen Znständ der 
materiellen Gebundenheit erst hineingekommen sind, so müssen sie 
auch aus ihm wieder herauskommen. Die ganze Weltentwicklung 
betrachtete PriscüUan als einen allmählig sich entwickelnden Pro- 
eeaS| wenn er seine allgememe Weltanschanung in den Worten 
«HSpraehs wte, non pefenHa Dei afß omnia bcna in hoe mmdo 0* 

Mfadatii dun an ihn gaDmalt, um dem BniwiaUiuigfg»iig flet UefalMeltB 
dnen nnfiberwindUefaflu WidenUad entgegenznietsen)« Ifam priumm M tiiit'^ 
euhm ei nnttendarum in edmu animarum dimman t^ir 'ographum^ angdortm ^ 
Jkifi mmuum mdmanm comensibut fdbricatum, pairiarcTiae tenent, qui cmtrn 
formeUi* müitioB' opu$ poiridenL (Was soll dies» hcissen? Die Patriarchen 
haben im Gegensatz gegen jenes erste Cbirograpbam das Werk der formaUß 
mUkia. Bezieht sich diess auf den Gegensatz von Form and Materie, so dav 
die Patriarchen die Aufgabe bitten, dafür zu streiten, dass in den Lichtseelen 
die Form als das Geistige ihres' Wesens nicht von der Materie ttberwttl- 
ttgt wird?) 

1) Vgl. Orosins und Augustin a. a. 0. Leo a. a. 0. c. 11: fcUalihus 8f£Ui8 
et animas honiinuvi et corpora opinantur obstringi. C. 12: suh aliü potestatibtis 
parte» aniinae et aliis corporis menihra describwit, et qiialitates interiorum prae- 
'wlum in Patriarcharum nominibiLS statuunt, quibiis e diverso signa siderea, quo- 
rum virttUi corpora subßciantur, opponunt. Auch schon in dem Vorwort zu sei- 
nem Brief wird von Leo besonders hcrvorgehuben ])rodigiom illa totius corporis 
Jmmcmi j>er duodecim codi signa distinctio, ut dtversis partibu» diversac praesi- 
deant pottitates. So fassleu aucli die Manichller dcu Menschen aU einen Mi- 
krokosmus auf. Manich. Religionssyst. 8. 146^ 

S) DÄTim war in der. apokryphischen Sebrift Memoria Apottolorna ^ 
Me, wslebe die FriaeinitaiateB «ehr boidi «ebteten. VgU Orosins a. n. (Ks 
koe ysw» wt^kmtm» ex Ubro gwxtow, ^ mteribUiir MmMriaApotlokmm, tM 
Mtjrfpr iwlürrojwi a dUdpxdia vSäetiitr eeento et eetmAere^ fuia ds pambota 
(Maltb. 18, 8.) mm ßaent semtMfor homu (weil sonst ntebt so viel Same anf 

gntos Land g^aUon wire), velene iateUigi hune ette eemmanleMt ans- . 
«MS et p k u » pturgere t m.eorpera cKeersa quae veUet, Quo etiam m Sbro de ffm" 
eiyw km m i d enm et deprkieipe igwU fkurima dkta tuntf vohn» inieO^ artet non 
j fektHli a M emnia iona tigimkoe mmdo» Dieii ennn, ette mymem qiumdem 
U ee M f {MMS DeiUf vUent dure fhmam Aointni6i»s jMW^'AnaiMiorwn osi Mirfnl, 
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Wem wauk das Uclitprincip m sich micliyger ist alt das doir ifo- 
aterniss, fN> darf ea doch seine abaolole M aeht nicbl scUeeMiB gtH^ 
tend madien, sondern es moss sieh einem nach dem YerMllniss der 

sich gegenseitig bedingenden Momente methodisch geordneten Pro c eas 
unterwerfen, um an dem Gegensalz des bösen Princips sich in seiner 
Über alles übergreifenden Macht zu belhätigen , und sich so zuleUl 
In sieli selbst aiiräclwMiebaien. Die ieitonden Michte dieses Pro- 
eessea -sittd die unter dem Namen der PatriarclieB die Rflekkelff der 
Seelen so iiirer Liditnatar bewirlLenden Lieirtkrifte Hier ist da-* 
her auch der Ort, wo die Chrislologie ihre Stelle ündet. Wie Gno- 
slilier von Christus sagten, er habe die Magie der Gestirne gelöst, 
so druckte Priscillian denselben Gedanken so aus, er habe das Chiro- 
graphum der Naturmächte, das Gebiet der Matbese oder Aaftioiegiei 
anfj^oben und dasselbe durch seuL Leiden an sein Kreos'ffe- 
heftet ^. Sein Kreuz ist also gleichsam der Grenzpfahl zwischen 
den beiden Chirographa, zwischen Natur und Geist, Nothwendigkeit 
und Freiheit, der Wendepunkt, in welchem das Bewusstsein der 
höhern über die materielle Weit hinausgehenden Weltordnung das 
Uebergewicht gewinnt. Im Uebrigen ist die Ghristologie der Priscil- 
' Hanisten nicht näher bekannt Dass sie kein trinitarlsches Yerhiltniss 
im kirchlichen Sinn annahmen, versteht sich von selbst; dass sie von ' 
Christus sagten, er heisse der eingeborne Sohn Gottes, weil er allein 
aus einer Jungfrau geboren sei , ist wohl nur in doketischem Sinne 
zu nehmen, da sie Christus nicht sowohl für natu», als vielmehr für 
innagcibilis gehalten zu haben scheinen; dass sie ferner neben Chri- 
stus von Söhnen der Verheissung sprachen und auch von ihnen sag- 
ten, sie seien vom heiligen Ghist erzeugt, ist nur ^ anderer Aus» 
druck f&r ihre Lehre von der geistigen Natur der Lichtseelen 0* 
* Ihre Grundanschauung war, wie sich aus Allem ergibt, wesentlich ' 



* 

fntai ßib m mugUu mo tomUnta eonoM., VgL das imuileikBäligloiiMjtt* a. «.O* 

1) Nadi Leo «. ^ O. o. JS lehrten sie, ftud oeine eatfut mr^pHtranm 
camt mka n m wb PoiHardUmm nomMut aea^^iwuiMm dt, fUM «Bue AmiImmm 
virMUf gtfoe rrförmationm homkn» «nienbm qpflranlur, «t hmnm «oeoMit 
indieenäur, tht^aeieuiiamdhmmiimtmpomMiegui^ 

de gua prodiitf rtfartMlm* 

2) Oroeine a. a. 0. " ' 
S) Leo «. a. 0. e. 8. 9. 
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imnicMisck, was sie Gnostisches hatten, kommt wenigstens bei der 
nahen Verwandtschaft, in welcher überhaupt das Gnostische zum 
Manichaischen steht, nicht weiter in Betracht. Wie die Manichaer 
▼erwarten sie die Ehe und den Genuss von Fleisch >tnd dieselbe 
BeseMdigmig obsedner Mysterien wird auch ihnen gemacht Alf 
Unterschied Ten den Manichftem wird namentlich angegeben« dass 
sie die sfannflidiett Imnonlsehen Schrillen annahmen *)• Es geschah 
diess ohne Zweifel aus Accommodation an die katholische Kirche, wie 
überhaupt der Charakler dieser Sekten sich dadurch, auf verschie- 
dene Weise modificirte, dass sie bald mehr, Juild weniger das Inier* 
esse halleni sich en die hathoiische Kirche antnsehHessen. 



1) Lm a. O. a. f » Aag. a. O. 

9) Leo «i a. O« e. IS: in «eeeroMiSitf tmim wt^ttmü «oriMi, fumt 

iMmundiora sutü, tanto diUgentius occuluntur, unumprornu neftu est, unaeH 
<A§emUas, et similU turpitudo {wie bei deo AlanicbRern). Nun sfuricht J^co wi6< 
der von der obigen bei den Maniefaftern gemachten Entdeckung. Quod autem 
di^ManUhaeorwnfteditnm^ ndere , htc ttimm de PtiscilUani^rum ineeüiuwm 
mtmuetudme olhn eomptrkm nmUumque vulgahan e*t, OrosiosNScbreibt den 
maniohaisohen Mytba«, auf welchen Bich ohne Zweifel diese Mysterien bo* 
sieben, auch dem Friscillian zu. Vgl. das manicb. Religionssyst. S. 221. 

3) Aug. a. a. O.; Ifoc versuttores etiam Manichaeis , quod nihil scripta- 
rarum canonicarxim rejmdiaiit, s-lmnl cum apocrypkis hgeiites omnia et in ciiu:to- 
ritatem suniciites, sed in suos seiim» (tUtgorigando vertenUif fpädjpäd Hi umotU 
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Das Dognuu 

L Die Iheotogischen SiFeiligkaitra Aber die LehM 
von der Triflftftt vtid von der Per sott t/lrfiti. ' 

i. Der ariaeiflche Streit 

Die nicanische Synode-hat den Arianismos verdammt, aber so 
wenig unterdrückt, dass er vielmehr erst nach derselben in das ei- 
gentliche Stadium seiner geschichtlichen Entwicklung eintrat. In^ 
* deoi Bsn alle Meinungen Aber die Gottiieft des Sobns« weMe aaiiie 
peraönüdie Sabsiatens belianpteten, aber nicht auf dleaelhe Well» 
den Begriff der Hemoosie festhielten, als mehr eder weniger aria- 
nisch galten, stellte sich der Arianistnus ii) den verschiedensten 
Formen und Modificationen dem nicanischen Dogma gegenüber. Der 
iauner wieder sich erneuernde Conflict hatte jedoch nur die Felge, 
dass es aus ihm als das aber alle Schwanknngen erhabene, nnveir^ 
ftnderlieh sich gleich bleibende henrorging. Dieaee Sieg verdankte 
es vor allem sich selbst. Da einnml in ihm der hdchate Intensifste 
Ausdruck des theologischen Bewusstseins gefunden war, so konnte es 
auch der Natur der Sache nach keine andere Bestimmung des Dogma 
geben, die nicht von selbst seiner über alles ubergreifenden Superio- 
ritdt sich hatte unterordnen müssen. Dazu gehörte aber auch ein Vor« 
foehter seiner Wahrheit, wie Athanasiiis, ehier Jeeer benrorr^gendatt 
UerarehisGhen Charaktere, deren grossartige Eigenthflndlehkeil bei 
alleoi, was sie Binseitiges und menschlich' Schwaches an sich haben, 
darin besteht, dass ihre Individualitat ganz in der von ihnen vertre- 
tenen Sache aufgeht. Man darf mit Recht behaupten, was Gregor YiL 
für das hierarchische System der Kirche geworden ist, war vor ibv 
Athanasiiis, der Vater der Orthodojde, wie ihe aohen die AMaa 
genannt . haben, für das Dogma. Der Name des Einen ist ae eng 
wie der des Andern mit der Sache Terknüpft, llr die sie latoe ond 
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Sterben. So wenig das Dogma dem festen Punkt, welchen es im 
Begriffe der Homousie erreicht hatte, ohne seine absolute Wahr- 
heit aufzugeben, je wieder entrüclit werden konnte, so wenig ver- 
mochten aUe Slünne des langen Kampfes die Standhafligkeit seinef 
Yeifeckteri kb erscbfittern. Das loteresse, das ihn beaeelte, kann 
man, da es nur in der Sache selbst lag, ein rein theologisches, oder, 
sofern die Sache, die es galt, die Sache der Kirche war, deren 
Dogma durch ihn, ihren Hauptrepräsentanten, zu seiner allgemeinen 
Anerkennung gebracht werden sollte, ein rein hierarchisches nen- 
nen, hierarchisch aber nur in dem Sinne, in welchem bei allen, perr 
iftnlieben Motiven, die sich einmischen mochten, doch nur an die 
Conseqnens eines mit innerer Nothwendigkeit^sich aus sich selbst 
entwickelnden Systems m denken ist, dessen klar bewusste Idee 
das leitende Pi incip seines Handelns war. > 
Welcher Art war aber das diesem Interesse entgegenstehende? 
Was wsr es überhaupt, was, nachdem in Nicaa.der zwischen ent- 
gngengeseliten Meinungen «nisUndene Streit vu seljier Entscheid 
dimg gekommen »i sein sohlen, denselben Streit wieder In Bewe- 
gung brachte? Man sagt, die Art, wie die Streitigkeiten durch das 
nicanische Concil entschieden worden waren, habe nur den Samen 
zu neuen enthalten können. «Es war ja keine der naturgemässen 
Entwicklung nach kßi von innen heraus gewordene Vereinigung 
der GenuUkor, sondern eine von aussen ber erkänstelle und er- 
twungeoe Vereinigung der durqb Ihre dogmatische Denkart ge- 
trennt bleibenden vermittelst einer aufgedrungenen Glaubensformel, 
welche nach dem verschiedenen dogmatischen Interesse verschieden 
ausgelegt wurde. So geschah es, dass während für's Erste noch 
keine Partei entschieden gegen das Uomousion aufzutreten wagte, 
difljenigM, welche dasselbe so angenonftnen hatten, dass .sie es ndt 
den Homöosion gleidibedeutend erkifirten, ^ie Andern, wetebe das- 
selbe nach seiner eigentlichen ursprünglichen Bedeutung auslegleii 
und festhielten, des Sabellianismus beschuldigten, wahrend dass die 
Letztern die Erstem des Tritheismus anklagten» 0* Allein diese 
Ansicht wird durch den ganzen Verlauf des Streites selbst nicht 
sehr bestätigt. Von Sabellianismus und Tritheismus ist auf allen 
Hauptpunkten derselben so gut wie niobt die Rede. Gegner katio 



1) NsAüDBK a. a. 0. S. 716* ' 
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zwar das nicänische Dogma sehr viele, aber' auch die Zahl seiner 
Anhänger war von Anfang an nicht unbedeutend, and wenn man 
auch Aber den Begriff der Homousie sich erst nocli genauer verslln- 
digen musste, so lag es doch unverkennbar in der ganzen Richtung 
der Zeit, sich in dieser dogmatischen Spitze abznschliessen. In 
jedem Falle aber schien es ja nur darauf anzukommen, auf dieselbe 
Weise, wie diess auch sonst zu geschehen pflegte, das zu behaup- 
ten, was einmal als kirchliches Symbol aufgestellt worden war. 
Wie wenn aber das nicänische Symbol gar nicht existirte, werden 
. immer neue Symbole aufgestellt, und so olTenbar sie eine antinicft- 
nische Richtung haben, so wird* doch diese selbst nie ausdrficklich 
ausgesprochen und die Auclorität der nicänischen Synode nie in 
Frage gestellt. Ebenso wenig ist es darum zu thun, die Lehre des 
Arius aufs Neue zur Geltung zu bringen, nur die Uomousianer be- 
zeichnen alles, was nicht im Sinne ihrer Homousie ist, als Arianis- 
mos, die sogenannten Arianer selbst vermeiden diesen Namen, sie 
wollen nichts weniger als Arianer sein, und sagen sich sogar sehr 
nachdrficklich von jeder Gemeinschaft mit Arius los. Wie wenn die 
Lehre des Arius schon darum keinen Anspruch auf öffentliche An- 
erkennung machen könnte, weil ihr Urheber nur ein Presbyter ist, 
und der Arianismus auch als eine Opposition der Presbyter gegen 
die Bischdfe anzusehen wäre, erkürten die im Jahr 341 zu Antio- 
eUen versammelten Bischöfe: Wir sind nie Anhänger des Arius 
gewesen , wie sollten wir als Bischöfe Anhänger eines Presbyters 
sein, wir haben nie einen andern Glauben als den von Anfang an 
überlieferten angenommen 0«- Der Arianismus wagt es daher auch 
im Grunde nicht mehr, mit seinem eigentlichen Mamen offen her- 
vorzutreten, er steht nnr im Hintergrund der Scehe des Streites als 
ein Extrem, welchem man oft nahe genug kommt, aber doch immer 
wieder fem bleiben wiH. Zwischen diesen beiden einander gegen- 
überslehenden Hauptpunkten aber, der eigentlichen arianischen Lehre 
uhd dem nicänischen Dogma, haben sehr verschiedene Formeln einen 
so freien Spielraum, dass man vor allem fragen muss, woher unge- 
achtet des nicänischen Symboles diese Freiheit der Lehre kommt, 
und welches Interesse hier dem von Athanasius vertretenen dogma- 
üsäm oder hierarchischen gegenübersteht?' 

1) Athanasius de syn. o. 22. 
Bm, JCa. d. i-«. Jahrb. ' 6 
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Es ist mit Einem Worte das politische. Der arianlsdie Streit 
ist in sdner weitem Entwicklung schon einer jener Ckmflicte, welohe 

in einem Staat, in wckliem der Kaiser aucli das Haupt der Kirche 
war, sehr natürlich zwischen der hierarchischen und politischen 
Macht entstanden. In Nicäa war das aufgestellte Symbol ebenso 
sehr das Werk des Kaisers als der Häupter der Kirche, bald daraui: 
aber konnte man an dem Benehmen des Kaisers gegen Artus sehen» 
wie wenig darauf zu rechnen war, dass das Interesse beider immer * 
Hand in Hand mit einander ging. Was ein Vertreter der Kirche, 
wie Athanasius, nie thun konnte, thal Constantin. Er söhnte sich mit 
dem häretischen Arlas wieder aus, und war mit einem von Arius , 
fibergebenen, in sehr allgemeinen und unbestimmten Ausdrücken ab- 
gefisissten Glaubensbekenntniss zufrieden. Schon diess war nicht im 
Sinne einer Kirche, die von ihren orthodoxen Bestimmungen nichta 
nachlassen kann; zum offenen Bruch aber kam es, als Athanasius 
sich weigerte, den Arius, wie dessen Freunde und der Kaiser selbst 
verlangten, in den Schoos der alejumdrinischen Kirche wieder auf- 
zunehmen. Nachdem Athanasius in Folge verschiedener gegen ihn,, 
TOigebrachter Beschuldigungen auf einer Synode in Tyrns im if^^ 
335 seiner bischöflichen Würde entsetzt und hierauf von CeastantiHr 
* nach Trier in Gallien verwiesen worden war, war nun seine Person, 
oder die Frage, ob er als rechtmässiger Bischof von Alexandrien 
anzuerkennen sei oder nicht, ein nicht minder wichtiger Streitpunkt 
als das Dogma selbst, und so oft es ihm auch in den verschiedea^i^i- 
Wendungen des Streits gelang, seinen Bischofsitz wieder einziH., 
nehmen, «o oft musste er ihn auch wegen eines neuen Conflicts,:* 
in welchen er mit dem Kaiser kam, wieder verlassen. Von diesem* 
Punkte aus entspann sich ein Streit des politischen und des hierar-, 
chischen Interesses. Konnte schon Constantin es nicht ertragen, 
dass er bei Athanasius auf einen Widerstand stiess, welchen er.i 
nicht beseitigen konnte, so war noch weit mehr diki j^^inw^ 
nes Nachfolgers Gonstantius eine fortgehende aAr mjffWf^Wth 
Bekämpfung des von Athanasius vertretenen hierarchischen Prinn 
cips. Wie wenn es nun von Seiten des Staats recht absichtlich dar- - 
auf abgesehen gewesen wäre, seinen Gegensatz zur Kirche heraus- 
zukehren und das dem hierarchischen Interesse entgegengesezte zu ^ 
verfolgen, sehen wir in der Periode des lebhaftesten arianisohea 
Streits das gerade Gegenthefl dessen, was die Vertreter der Kirdie nie 
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aus dem Ange verloren, statt einer Einheit, in welcher alles seine 
feste Consistenz hatte, eine immer weiter auseinfindergehende Viel- 
heit, eine Reihe von Synoden, von welchen immer wieder 
auf die andere folgte, und eine stete Yervielföltigung der Symbole, 
die nur die Absicht zu haben schien, die Substanz des Glaubens auf- 
zulösen und sie auf den so viel möglich geringsten Inhalt herabzu- 
setzen. Je wechselnder die Formen des Dogma und die Beschlösse 
der Synoden sind, und je schwanicender dadurch das allgemeine 
dogmatische Bewusstsein wird, am so mehr hat es der Staat in 
seiner Hand, die Kirche nach seiner fireien Willlcftr zu beherr- 
schen. Alles Kirchliche hat auf dieser Seite einen rein politischen 
Charakter: die Bischöfe, die als die vorzugsweise thätigen Personen 
aaftreten, erscheinen nur als Organe des Kaisers and je entschie- 
dener ihr Gegensatz zar tficänischen Partei ist, am so tiefer sind 
sie in die Interessen des Hofs and in alle Ränke dner HoQpartei 
verflochten. Bei keinem war diess mehr der Fall, als bei dem seit 
alter Zeit mit Arius sehr innig befreundeten Eusebius, welcher 
schon durch die Folge seiner bischöflichen Sitze, indem er nicht 
blos sein .Bisthum zu Berytus mit dem zu Nicomedien, sondern auch 
dieses selbst wieder mit dem zn Constantinopel za vertauschen 
wasste, sich als Hofbischof darstellt. Er war in der ntchaten Zeit 
nach der nicanischen Synode der Haaptflahrer der antinicSnischen 
Partei, die man nach ihm mit Recht die eusebianische nennen konnte, 
der Hauplgegner des Athanasius, welcher ihn mit Arius zusammen- 
stellt und als denjenigen betrachtet, der mit jenem, nur in anderer 
'Weise, das Gift dieser neuen acht diabolischen Häresie verbreitet» 
habe. Anas habe es gewagt, mit der Blasphemie offen hervorzu- 
treten, Basebitts aber habe ihr Patronat fibernommen, >fra8 ihm je- 
doch erst dann gelungen sei , als er den Kaiser zum Patron dersel- 
ben gewonnen habe. So sei es geschehen, dass, nachdem die Väter 
auf einer ökumenischen Synode die arianischc Ketzerei verdammt 
^ und aus der Kirche gestossen haben, die Patrone derselben, indem 
sie keinen andern Ausweg vor sich sahen, zur weltlichen Gewalt 
ihre Zuflucht genommen haben 0* Dieselbe Bolle spielten in der* 



1) Athanasius Hist. Arian. ad mon. c. 66. Epist. Encycl. ad cpisc. Aeg. 
et lib. c. 1 : Euo^ßto; 6 vuv iv tfj Ncxo|M)Se^, w^Sivtn eic* «itij^ itMai %k vrfi hukr^ 

6* 
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Folge besonders die beiden pannonischen Bischöfe Ursacius und 
Valens, die ohne alles theologische und hierarchische Interesse 
ganz im Dienste der herrschenden Hofpiurtei standen und überall da 
besonders thätig erscheinen , wo neue Plane einzuleiten und ge- 
heime Machinationen anzuspinnen waren ^3. Sie und so viele an- 
dere gleichgesinnte Bischöfe bildeten die antinicänische, auf den 
Kaiser sich stützende Partei. Kann man sich wundern, wenn Atha- 
nasius in demjenigen, welcher^ obgleich er selbst grossentheils nur 
das Werkzeug der ihn leitenden und seine Macht für ihre ehrgeizi- 
gen und herrschsüchtigen Absichten benfitzenden Bischöfe war, den 
Namen zu allem gab , und unter seiner Auetoritat und mit seinem 
Willen alles geschehen liess, wodurch das nicänische Dogma ver- 
drangt und die orÜHHlovo Partei unterdrückt werden sollte, einen 
Feind und Verfolger der Kirche sah, einen Pharao, Saul, Ahab, 
Belsazar, einen Vorläufer des Antichrists, und in grossem Contrast 
. mit den überschwinglichen Prüdicaten und den schmeichelnden Aus- 
drücken, mit welchen man sonst den Kaiser zu ehren pflegte, nicht 
stark genug über Constantius sich Sussem konnte? 0 Und wie 
Athanasius j^iclbst alles, was in diesem Sinne vom Kaiser und von 
der Hofpartei geschah, für einen tyrannischen Eingriff in die Rechte 
der Kirche erklärte, so fehlte es auch nicht an Anderen, welche 
den arianischen Streit aus demselben Gesichtspunkt des Verhältnisses - 
zwischen Staat und Kirche auffassten. Am nachdrücklichsten ge- 
schah diess von dem spanischen Bischof Hosius von Cordova , wel- 
cher, wie er schon in der ersten Zeit des arianischen Streits als 
der vertrauteste Rathgeber Constantin's einen sehr bedeutenden An- 
theil an der Feststellung* des nicänischen Lehrbegriffs gehabt zu 
haben scheint, so auch in der Folge ganz dasselbe dogmatische und 
hierarchische Interesse mit Athanasius theilte 0* In ein^m Schrei- 
ben, das er kurze Zeit vor seiner Verbannung nach Sirmium an den 
Kaiser Constantius erliess, auf das Ansinnen, das auch an ihn ge- 
macht wurde, sich gegen Athanasius zu erklären und sich zu einer 
vom nicänischen Pogma abweichenden Lehre zu bekennen, forderte 

1) Vgl. Athanasius £p. EncyoL o. 7. 8oorates H. £. 2, 87 sagt tob 

ilmen: ae\ rpb; iTctxpaTOtJvxa? Itc/xXivov. 

2) Vgl. Athanasius Apol. c. Aiiau. c. 89. Hist. Arian. ad mon. c. 45 f. 51 f. 

3) Gcwühulioh Toa Aüianaaius 6 (i^ac genannt. Apol. o. Ac. o. 89. .Vgl. 
Apol. do fuga c 5. 
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er den Kaiser auf, zu bedenken, dass er ein sterblicher Mensch 
sei, und den Tag des Gerichts za fürchten, sich nicht in die Angfe- 
' legenheilen der Kirche zu mischen und darüber den Bischöfen keine 
Befehle zu geben, vielmehr von ihnen sich darüber belehren zu 

' lassen; ihm habe Gott die weltliche Herrsciiaft gegeben, den Bi- 
schöfen aber habe er das Kirchliche anvertraut; wie der, der ihm 
seine Herrschaft raube, sich der Ordnung Gottes widersetze, so 
solle er sidi scheuen, durch die Eingriffe, mit welchen er das Kirch- 
liche an sich relsse, eine schwere Verantwortung sich zuzuziehen, 
es stehe ja geschrieben, dass man dem Kaiser, was des Kaisers Ist, 
und Gott, was Gottes ist, geben solle 0- In der Thal war auch die 
ganze Regierung des Kaisers Constantius eine fortgehende Reihe 
der willkürlichsten und gewaltthätigsten Eingriffe, welche sich die 
Staatsgewalt in die Rechte der Kirche erlaubte* - 

Den Hauptwendepunkt des Streits bezeic|inet die zweite sir- 
mlsche Glaubensformel vom Jahr 357. Vor derselben war der 
eigentliche Gegenstand des Streits nicht sowohl das Dogma als viel- 
mehr die Person des Athanasius. Wegen der Frage über die Recht- 
mässigkeit seiner Absetzung hatten sich auf der Synode in Sardika 
im Jahr 347 die Orientalen uhd Occidentalen völlig von einander 
getrennt Gleichwohl war dem Athanasius bald darauf gestattet 
worden. In sein Bisthum zurückzukehren, sein Aufenthalt in Ale- 
xandrien war aber auch jetzt von keiner längeren Dauer. Als nach 
dem Tode des Kaisers Constans im Jahr 350 Constantius auch Herr 
des Abendlandes geworden war, wurde aufs Neue der Versuch 
gemacht, die Yerurtheilung des Athanasius allgemein durchzusetzen. 
Auf den hauptsächlich in dieser Absicht zu Arles und Mailand im 
Jahr 353 und B55 gehaltenen Synoden wurden die abendländischen 
Bischöfe zur Unterschrift gezwungen, und die, die sich weigerten, 
abgesetzt und verbannt, wie namentlich der Bischof Luciler von 
Calaris, Hilarius von Piclavium, und der römische Bischof Liberius. 
Gegen Athanasius selbst wurden bald darauf im Jahr 356, so ge- 
waltsame Maassregeln ergriffen, dass er in seiner Kirche zu Ale- 
xandrieni^on Bewaffneten überfallen, nur durch schleunige Flucht 
sich retten konnte. 'Wie wenn, nachdem In Hinsicht 'der Person des 
Athanasius durch seine und seiner Anhänger Verdrängung dieses 



1) AUiAaMias Hist Ar« ad moiL^o. 44, 
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erste Hauptziel des Kampfes erreicht war, der weitere Plan nun 
erst gegen das Dogma gerichtet sein sollte, um die Gegner noch 
empfindlicher zu treffen und die schon bisher nie aus dem Auge 
verlorene ReacUon gegen die nicinische Synode ihrem eigenUicben 
Ziele sQsnfi&bren, wurde in Sirmiom im Jahr 357 folgende Formel . 
aufgestellt: 9) Allgemein glaube man in der gtnten Welt an den Einen 
allmächtigen Gott und Vater und seinen einzigen Sohn Jesus Christtis, 
den Herrn unsern Erlöser, welcher vor den Aeonen aus ihm gezeugt 
sei. Von zwei Göttern aber könne und dürfe man nicht reden, weil 
der Hfljrr selbst gesagt habe: iohgehe sn meinem Vater und «i eurem 
Vater, su meinem Gott und eurem Gott CJob. 20» i7> Jb ,sei 
daher Ein Gott aller, wie der Apostel lehre, R5m. 3, 29. 30l Auch 
über das Uebrige, worüber keine Meinungsverschiedenheit habe 
stattfinden können, sei man übereingekommen. Weil aber Einige 
oder Viele Bedenken gehabt haben über die Substanz, die grj^chisi^ 
oMoic heisse, d. L um es bestimmtef zu sagen, das Homousioi^ o4tf 
wie man sage, das HomÖusion, so sei man der Heiniing gewM^ 
dass davon gar nicht die Rede sein solle und dass dieses Prfidicat 
aus dem Grunde nicht gebraucht werden dürfe, weil es ja auch in 
den göttlichen Schriften nicht sich finde und über das menschliche 
Srliennen hinausgehe, indem ja niemand die Geburt des Sohns aus- 
sprechen könne, nach der Schriftstelle (Es. 53, 8): peneritihnm 
«'ut quii ennarrabU 9 Offenbar wisse allein der Vater, wie er seinen 
Sohn erzeugt habe, und der Sohn, wie er vom Vater erzeugt worden 
sei. Es sei kein Zweifel darüber, dass der Vater grösser sei an Ehre, 
Würde, Herrlichkeit, Majestät, und schon durch den Vaternamen 
sei er grösser als der Sohn, wie der Sohn selbst bezeuge: der, der 
mich gesendet hat, ist grösser als ich Ooh. 14, 28}. Auch das 
halte jedermann fär katholisch, dass Vater und Sohn zwei Personoh 
seien, und der Sohn mit allem, was ihm der Vater unterworfen hat, 
unter dem Vater stehe. Der Vater habe keinen Anfang, er sei un- 
sichtbar, unsterblich, keines Leidens fähig, der Sohn aber sei aus dem 
Vater geboren, Gott aus Gott, Licht aus Licht. Die Erzeugung des 
Sohns wisse, wie gesagt, nur der Vater, der Sohn Gottes selbst aber, 
der Herr unser Gott, habe das Fleisch oder emen Leib, d. h. einen 
Menschen, aus dem Leib der JungfirauMaria angenommen. DieSumme 
des ganzen Glaubens aber sei die Trinitdt, wie wir sie im Evangelium 
lesen, Matth. 28, 19. Ganz vollkommen sei die Zahl der Trinität. 
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Der Paraklef aber sei der Geist darch den Sohn, der nacli der Ver- 
heissung gesendet worden sei, um die Apostel und alle Glaubigen 
zu belehren und zu heiligen*' 0» Zur Einleitung der Formel wurde 
geisagt: Cum nonnuUa putaretur esse de fide dUsceptatio, diligenter 
omyito apiud Slirmnm iradata sunt et diseuita praetetUikuB »an'' 
ciUHmlt firatrthui el eo€piieopi$ no9tri», Valenfe, Vrsaeh'et 
€terminh. Die beiden Bischöfe, Valens und Ursacius, waren dem- 
nach auch hier wieder die Hauptpersonen, welche diese Verhand- 
lungen und die mit ihnen zusammenhängenden weiteren Plane lei- 
teten. Der neben ihnen genannte Germinius war der Bischof von 
Sirniiom, der Nachfolger des im Jahr 351 abgesetzten Bischofs 
Photinns, ein entschiedener Anhänger der strengeren ariänischen 
Lehre, welche gerade damals durch Aetins und Eunomins einen 
neuen Aufschwung genommen hatten *). Die antinicänische Ten- 
denz der Formel fällt von selbst in die Augen. Um aber den Be- 
griff der Homousie nicht unmittelbar anzugreifen, und mit demsel- 
ben Schlag die Lehre derer zu treffen» welche der niefinischen nahe 

1) IHe Fbnnd wnide vnprfiiiglioh Uteinifeh abgefkast, wte Athanaaiu 
tagt da ijB. e. $8» wo er aia io einer grieehiieheo Hehenetaiiiig gIM. Dfta' 
Original iat daher der latelniaehe Tat bei HUaiina de sjnöd^ o. 11. Bier 

hat die Formel die Anfsohrift: Hxmj^hm Uatphrnikts «ywd Smiiimm gtr 
Oaium et Potamitim conscriptae , woraus zu sohlieasen ist, daaB Hosins, wel- 
t^we damals noch in Sirmium sich aufhalten mtisstc, zar Unterschrift der 
Formel gezwungen und die Formel, um ihr grössere Bedentnng zu verschaffen, 
unter der Aactoritilt seines Namens bekannt gemacht wnrde. Vgl. Hil. o.,68: 
Nam iUa in primo coUatae eag^titi^ ' 
Sirmium per {mmemorem gestorum suorum dtctorumque Osium novae et tarnen 
mppurnfne jam diii imjnetatis doctrina promperaf. Der mit Uosius genannte 
Potamius war Bisohof tod Odyssipona (Lissabon). Vgl. Valesias zu Sokrates 
K.G. 2, 30. 

2) Vgl. Athanasius Epist. enc. ad cpiac. Aeg. et Lib. c. 7, wo Athanasius 
unter den Hauptgegnern, welche alles daran setzten, das Ansehen der nicäni- 
schen Synode zu vernichten und die wegen ihres Eifers für die christusfeiud- 
liche Härcsc von der ousehianischcn Partei zu bischöflicher Würde erhoben 
worden sind, namentlich auch die drei obengenannten aufführt: xcii yap xa\ 
TcpÖTEDOv xtSo tou - vEaßuTspE'lou xaOaipsO^VTg? t5<rrepov Cita x^v aa^ßstav ^/.X7(0T]aav 
Iniaxor^Qi Oupaaxt^i? te xat OuaXr,?, oTttve? xat XTjV apx.V» veojTepoi 7:ap' 'Ape(ou 
xaTTjTjOijcctv 'AxÄxiö{"Te xa\ HaTpöcptXos xat Napxtaoo; ol Kpo<; 7;aoav aa^ßeiav toX- 
Pjpöxatfti* oSiot (U^oHv tlA I» xaxa LotpSixTjv Yevojxe'vT] ixeyoXjj ouvöStj) xaOnipi- 
OiieoM* EdtftsOt^^ vQv Iv SißKotefa, A7)[i6(piXö<; tb xA Tt^iMq E^^ioi xoSl 
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lfmag kam und imter den orieotalifdm BifcWwi %oA eine gföt- 
iere Zahl tob AnhAngam liatte, wurde der Heaptaegriff anf daa 
Wort oOoCoe' gerichtet. Ea konnte sehr scheinhar gesagt werden, 

das Wort sei überhaupt nicht schriftgemass , und indem man sich 
hiemit auf den Boden des Schriftprincips stellte, hielt man sich vor- 
zugsweise an diejenigen Schrinstellen, nach welchen entweder über 
das Verhaitnias des Sohns zum Vater gar nichts ansanaagen lat, 
oder in jedem Falle nnr die Unterordnung des Sohns unter den 
Vater und die wesentliche Verschiedenheit heider angenommen 
werden kann. Liess man aber bei der Bestimmung dieses Verhält- 
nisses den Begriff des Wesens völlig fallen , so konnte die Folge 
hieven nur sein, dass an die Steile des Weyens der Wille als das 
Bedingende gesetst wurde; man sagte absichtlich nur, was nicht 
sein sollte, um eben damit das au sagen, waa aum eigentUoh 
meinte 0. Der Absicht, welche man dabei hatte, wurde jedoch bald 
von einer andern Seite entgegengewirkt. Die beiden Bischdfe Ba- 
silius von Ancyra und Georgius von Laodicea in Syrien hielten in 
Folge eines Schreibens, das der letztere an den erstem erlassen 
hatte, im Jahr 358 kurz vor Ostern eine Synode zu Ancyra ^3. In 
dem auf derselben abgefassten Schreiben beklagten sie sich sehr dar^ 
über, dass auch jetst wieder Versuche gegen die Beinhelt dea kirch- 
lichen Glaubens gemacht hnd unter dem Schefai frommer Ausdrfioke 
profane Neuerungen gegen die ächte Lehre vom Sohn Gottes einge- 
führt werden. Da die Urheber dieser neuen Härese sich alle Mühe 
geben, in Antiochien und Alezandnen, in Lydien und Asien, sowie 



1) Vgl. Hilarius de syn. c.,10: MeministU namque in ea ipsa scripta pro- 
«nme apud JXmmm Uatphemia id tentatum ac Uboratmkjuitte, uü, dumjpaim' 
UHM» «i fohtf tHMiMi^ii Dmm p^toifdieatar , 2)bm« «m» jlBt» n^gforetur , et Am» dv 
hmmufio ae dt hm/omno taeeri deeernäur, id deerthm Mie, ta anUesB mkäo 
«1 createra mH e» aUa eueniia tU coruequentia ereaturanm ei non w Deo paire 
JJieut ßUm naiüt conßrmaretur» DasMlb« wird auoh in dem sweiten dor beS- 
den Schnibeii gesagt, welebeEpiphaniiu Haer. 78 ftber die Verhandlungen raf 
der Synode an Anoyn mittheilt. VgL e. 14. 

S) Die Hanptqnelle hierüber ist E^pbanins Beer. 78. Die unklaren An- 
gaben der altep fiobnftsteller, besonders in Betreff der drei sirmiscben Fo^• 
mein Iiat aoerst Petavins in seinen AnimadTen. an Bp^anios a. a. O. (T. S« 
& 806 f.) snfgebellt Die Ansthematismen, weloke die Synode an Anoyi» 
im Gegraaats gegen die sweite sirmisohe Formel anftteUte, gibt Hilarios de 
syn. 0. 12* 
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«Mh In Ittyfkli Anblnger für sie in gefwiimeii io luAm iie flir 
iNKh% eraohtet, ndem in Antiochiieii ImMr SAi aufgesleilleii and 

hierauf in Sardika und Sirmium (im J. 351) bestätigten Symbol ei- 
nige Zusätze zu machen, um die katholische Lehre von der heih'gen 
Dreieinigkeit genauer und ausdrücklicher zu bestimmen. Der anf 
diese Weise fiMtgestelUe Lehrbegriff isl der.eigenUicli semiariamsoiie, 
deseen. Haiiptbegliff die Homoasie oder Wesensähnliehluiit ist, wie 
sie sich aus* dem natfirliehen VerliAltiniss des Vaters and Solms Im 
Unterschied von dem des Schöpfers und Geschöpfs ergibt 

Diese Verhandlungen gaben die Veranlassung, dass der Kaiser 
ekle neue Synode zu berufen beschlosa, dieselbe, die nachher an 
zwei verschiedenen Orten zu Arinusam in Italien and «i Seleuek 
In Iseorien statefind., Znvor aber mnsste die CoUiplon iosgeglleksn 
werden, in wddie d«r semiarliniscbe Lehrbegriff der Synode ma 
Ancyra zu dem in der zweiten sirmischen Formel enthaltenen ge*- 
kommen war. Darauf bezogen sich die neuen Verhandlungen, 
welche im Jahr 359 um Pfingsten zwischen den Häuptern der bei- 
den Parteien gehalten wurden und die dritte sirmische Formrt sor 
Folge hatten. Nach langem Streit wurde der Bischof Manms Ten 
Arethvsia mil der Abfiissmig der Formel beadftragt; sie enthielt die 
Hanptbestimmong, dass der Sohn dem Vater In allem ähnlich sei, 
wie die heilige Schrift sage und lehre. So unterschrieben sie die 
anwesenden Bischöfe, nur Valens weigerte sich, den Sohn in allem 
ähnlich zu nennen, und machte diesen Zosatz erst auf Befehl des 
Kaisers. Diess veranlasste den BasiUas von Ancyra, da Valens ndt 
dieser Formel auf die Synode In Ariminam sich zu begeben hn Begtlff 
war, semer Untersdurtft ansdrdckllch beisnselaen, wenn der Sohn 



1) Auch Hilarius de syii. spricht von den Umtrieben, die für diese pro- 
rumpens a Sirmio haeresis gemacht wurden, und dem Erfolg derselben. Vgl. 
C- 63: Tantum ecclesiarum orientalium periculum est, tU rarum sit, hvjua ßdei, 
quae qualis, vos judicate , anf saccrdotea aut popvlum inreniri, Male ^im per 
quoadam impietati auctoritas data est: et exiliiii cpiscoporuvi , quorum causam 
fum ignoratiSf vires auctae mrU profanorum. Non peregrina hquor, neque igruh 
rata ioribOf tntäSni ae viM wHa praewntkm non laicorum ied ^iseoporum. 
Nun absque episcopo Meuiino et.paaeU cum eo, ex majori parte Atianae dtoma 
promneiaef intra guM eamiito, «tr« Dtum auekmt. Dletelhe Fonnel war 
ftoeh'den galliaoheB Biscbttfea, an welche Hflavlos de synoüü aohreibt, zuge- 
aohioht, tob ihnen aber alt Flroteet emtekgewieeen worden. Vgl. o. t» 

2) Vgl. mdne Geeofa. te Lebte Ton der Dreieinigkeif Tb. L fl. 48S £ 
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ia «ttw im Vater «liBUoh sei, so sei diese niobi Moe Ton Wflta, 
eettdem tneh von der Sobsttu ond seinem -Seia ttberfcavpl cn ver- 
slehea Bs wir, wie eueb schon hieraiis so seben ist, von Anlbnf 

an auf nichts Anderes abgresehen, als darauf, den Arianismuä unter 
einer Form, in welcher die Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater 
zwar nicht schlechthin geläugnet, aber auf ihren so viel möglich 
sebwfiehsten Aasdruck gebracht isl, snr allgemeinen Lehre der Kircbe 
m maeben. Aneb die fierafong iweier Synoden statt Biner ayge« 
BMinen, der Oecidentalen naeb Ariminnm, der Orientalen naeb 
Selencia im Jahr 359 sollte nur ein Mittel sein, jenen Zweck um so 
leichter durchzusetzen. Die Formel , welche den zu Ariminum ver- 
sammelten Bischöfen von Valens und Ursacius, die sich mit andern 
in derseUten HoffMurtei gehörenden Bischöfen daselbst eingefunden 
betten, vorgelegt wurde entbleit ia Betreff des Sobaes die Bo» 
stbnaMwg, ^ sei allein ans dem alienrigen Vater, Gott ans Gott, 
ibnUob dem Vater, der ihn erzeugt bat, nach der Schrift, seine Br- 
zeugung wisse niemand als der Vater, der ihn erzeugt hat. Zum 
Schlüsse der Formel wurde noch gfesagt, der Name oWia. verursache 
Aergemiss, da er von den Vätern so unbestimmt gebraucht worden 
sei, und von den Laien nicht Terstandea werde; da er auch in der , 
Schrift sieb nicht finde, so habe man beschlossen, ihn ni bo» 
seitigen und bAnftig gar nicht- mehr von einer oöe(« bi BoBiehmig 
auf GoU zu reden, weil ja auch in der Schrift nirgends von einer 
oOdtx des Vaters und Sohns die Rede sei. Aehnlich aber, sagen sie, 
sei der Sohn dem Vater in allem, wie auch die heilige Schrift sage 
nnd Idure. Bei dem Gewicht, das sonst auf den Unterschied des 
ofaiibehen 5(imoc und des ^loc xdcrdt ichm gelegt wurde, kftnnte 
es auffallen dass in der Formel beides vom Sohn gesagt wird, in 
jedem Fall war es den Hofbischöfen nnr um das Erstere zu thun. 
Die Väter der Synode setzten ihnen jedoch einen sehr entschiedenen 
Widerstand entgegen, indem die Weigerung jener Bischöfe, die 
specifisch arianischen Sätze zu verdammen, ihre eigeptliche Absicht 
sogleich durchschauen liess. Einstimmig erklärten m sowohl auf 
der Synode als in zwei an den Kaiser Constantius gerichteten Schrei- 
ben, dass sie nicht gesonnen seien, von dem Glauben abzuweichen. 



i) Bpiph« a. •• O. 0. SS. miarioa ex opai« hiit ftagm. 15. e. 8. 
S) YgL Adiaiiaaiiia de aya« o. 8. 
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wuMtm Um Viter nt Niofta IbtlfeitolH iMben, und sagrten MA irtn 
der Gemeinschaft mit Valens und Ursacius als Anhängern der ariani- 
schen Lehre los. Diese se^st aber wussten den Kaiser zu bestimmen, 
dass er Abgeordnete der @yi|ode nach Nike in Thracien kommea 
Uesf » wa denselben solange zugesetzt wurde, bis sie sioii zur A»* 
nalwie einer Fi^ael verstanden, welche dieselbe war, wie die in 
Arininufli vorgdlegte, nnr mit dem Unterschied, dass sie den Selm 
nicht ofxoio^ tloltol icavTGi, sondern schlechtbin S{AOto? nach der Lehre 
der Schrift nannte Um dieselbe Frage handelte es sich auf der 
Synode zu Seieucia, nur wollte man hier von dem nicänischen Sym- 
bol nichts wissen. Die Bischöfe trennten sich in zwei Parteien, aa 
der Sf^itae der ein^n stand der Bischof Georgios von Laodiefa, m 
der fifitie der andern Acaehis, der Bisebof von CisnM in PaUslina. 
Nach langem Streit erfclAvten sich die Bischdfe der erstem Partei- 
für die^ vierte anliochenische Formel, welche die specifisch ariani- 
schen Sätze verdammte, Acacius verwarf sowohl das öaotouaiov als 
das 6[jt.oou(7iov, ebenso aber auch das &v6{^olov und wollte den Sohn 
w schlechthin ähnlich feaannt wissen. Dieselbe Formel, welche 
dei occi^estaUschen BiachMhn su Arindnnm nnd Kto aa^ednuigen 
worden, wurde von Acacins nnd seiner Partei *ni Seleoda -«id aaf 
einer nachher zu Constantinopel gehaltenen Synode geltend ge- 
macht 0' Nur schlechthin ähnlich sollte der Sohn dem Vater sein, 
ubior diese Bestimmung wagte man aber auch nicht hinauszugehen. 
So wenig imter Coostaalius von der nicänischen Homoosie die Rede 
sein darfte, so wenig sollte dagegen die dgentUch arianische Lehre, 
die auf gkiehe Weise sowohl die Aehnlichkeit als die Uaihalieb Wt 



1) Vgl. Theodoiet H. E. 2, 16. Dass diess der Hauptpunkt war, erhellt 
auch aus Hilarius ex op. hist. fragm. 14., wo ein Brief mitgetheilt ist, in wel- 
chem A'alens und Ursacius eine bestimmtere Erklärung von Goruiinius darüber 
Terlangtcn, ob ersieh zu dem katholischen Glauben bekenne, wie er in Ariminum 
Torgelegt und Ton sKminilielieti Bischöfen des Orients angenommen worden 
sei. jSti autm hoe, ikutmeaetminmett: tmüem diekutu Jßkmfßiei tm m ' 
dum «criplura«, monteeundum mbttamliam, autper ovutia, Md abaoha, Si mdm 
haec egypontw mamtatafiteritf manifeste quondam Batäü perßdu (CMl^rlio, prap- 
fer tyrtodut facta ett, ^ua eliam mtrito damnaia ui, repaarabUur, Dagegen 
erinnerte Qenninios «a die Yerbendlnngen hei der Ahfassnag der dritten sir» 
misehen FormeL ** 

S) VgL Adianasiiu de syn« e. 80. Sokrates H, B. S, 40. Tbeoderet H. B. 
8, 22 £ 
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4o0 SOimM behaiiptfllei oflim Muumt werdon« Den dmitlieliiltii 
Brnreis UeroB ieheii wir tn dem Arianer Budexios, weicher in dar 
engsten VerMndwif mit Adtiof nnd Bniomina stand. Als er eidi 

des bischüfliühen Sitzes in Antiochien liemächtigt hatte, zog er die 
entschiedensten Änaner, wie namentlich den Actiiis iiiid l^uiiomius, 
an sich, und Antiochien wurde durch ihn ein Hau^ager der anaiu- 
iolien Partei. £a war diese eine Uaaptveraniassuii'g der Synode au 
Ancyri, indem der Bisdiof Geor|pua ?on Laodicea, welclier in der 
NÜbe die der Kirche durch die Anomder, oder eigentliche Arianer, 
drohende (jefahr sah, in einem Schreiben den Bischof Kasilias von 
'Ancyra aufforderte, mit aller Macht dafür zu .sorgen, duss nicht 
durch den SchiiTbruch einer so grossen Stadl das ganze Reich in's 
Verderben hineingezogen werde 0* Zur Zeit der Synode Ton 66- 
Jeaciai ab der Kaiser Abgeordnete derselben' zu sich herief, traten 
Basiliiis von Ancyra und Bastalhins von Sebaste gegen Bndoxms a'afy 
indem sie eine angeblich von ihm verfasste, geradezu die Unähn- 
lichkeit des Sohns behauptende Formel dem Ivaisor vorlo^ften. 
Budoxius läugnele zwar seinen Antheil an derselben und es gelang 
ihm nachher sogar den bischoflichen Sitz in Constantinopel ^eins»- 
neboMi allein A6tins und Bunoinins» mit welchen Budona» eonst 
ganx eiuTerstanden war, wurden biemit von ihm preisgegeben, sie 
erfahren die kaiserliche Ungnade und ihre Lehre wurde als eine ' 
offenbar gottlose verworfen 0, Wenn also auch, um jede Bezie- 
hung zum nicanischen Dogma abzuschneiden, der Begriff der oO<j{a 
in keiner Form seine Anwendung auf den Sohn finden sollte, so 
aollte doch wenigslens nicht offen ausgesprochen werden, was aas 
der Verwerfung der eOeC« von selbst folgte, die wesentliche Ver^ 
schiedenheit des Sohhs vom Vater. Diess war die von Constantius 
und der ihn beherrschenden Partei erstrebte allgemeine Glaubens- 
eiüheit, welche, wie sie nur gewaltsam aufgedrungen war, so auch 
nur sehr schwach den hinter ihr lauernden Arianismus verbarg, der 
jeden Augenblick im Begriff war, seine täuschende UdUe vollends - 
abzustreifen und das gerade Gegentbeil dessen hervortreten zu 
lassen, was* die Synode in Nicfia als allgemeine Lehre der Kirche 
sauctionirl hatte. 



1} Vgl. Sosomeniu H. IL 4, IS. 
3) Theodoret H. B. S, 28 L 

4 
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Der TM OoBglaiitkii iosgefibte Glaid>eiMttMiig9 im Yarwirmg', 
die er bei seinem Tode zurAcldiefls, dieReÜNingen der verseliiedeneii 

Parteien an einander unter der freieren Regierung der folgenden 
Kaiser, die harten Bedrückungen, welche zuletzt noch unter dem 
arianisch gesianten Kaiser Valens sowohl über die Semiarianer alfi 
die Uomousiaiier ergingen, alles diess diente am £nde nur daxn, 
das unter allen diesen Bewegungen unmrfiekt stehen gebliebene 
iiietois«^ Dogma als den aUgeraeinen Tereinigungspunkt für alle 
erscheinen zu lassen, welche das Verlangen hatten, aus dem end- 
losen Streite der Meinungen und Parteien herauszukommen. Dazu 
bot Athanasius selbst sehr entgegenkommend die Hand. So unver- 
söhnlich er alles, was arianisch hiess, hasste und von sieb wies, 
so angelegentlicb war er bemöM, alle mit seiner Lebre yerwnndlim ' 
nnd iiir nur nicht widerstreitenden Elemente an sieb in liehen« , 
Diesen Zweck einer allgemeinen Einigung hatte insbesondere die 
Synode, welche Athanasius im Jahr 362 mit mehreren gleichge- 
sinnten Bischöfen, welche damals, wie er selbst, unter Julian aus der 
Verbannung zurückgekehrt waren, zu Alexandrien hielt. In einem 
nach Antiochien erlassenen Schreibeni wo noch immer die Parteien 
einander schroff gegenüberstanden, und sdbst die Homousianer in 
Meletianer und Pauliner sich theilten, empfahl die Synode aus Liebe 
zum Frieden und im Interesse der katholischen Einheit den Grund- 
satz, den Andersdenkenden den Uebertrilt so viel möglich zu er- 
leichtern. Man soll nichts weiter von ihnen verlangen, als das« sie. 
die arianisohe Htrese anathematisiren und sich zu dem von den 
häligen Vfitern zu Nicia bekannten Glauben bekennen. Auch soHett 
sie die anathematisiren, die von dem heiligen Geist sagen, er sei 
ein Geschöpf und getrennt von dem Wesen Christi. Denn dann 
erst sage man sich wahrhaft von der abscheulichen Härese der Ari- 
aner los, wenn man die heilige Trias nicht trenne und nichts in ihr 
ein Geschöpf nenne. Die aber, die sich zwar das Ansehen geben^ 
sich zum nicAnischen Glauben zu bekennen, dabei aber den heilten 
Geist zu lästern wagen, verllugnen zwar den Worten nach die ari- 
anische Härese, der Gesinnung nach aber bleiben sie bei ihr. Da 
auch darüber eine Verschiedenheit wenigstens des Sprachgebrauchs 
stattfand, dass die Einen mit dem Worte Hypostase die Einheit des 
Wesens, die Andern aber die Dreiheit der Personen bezeichneten, 
so liess die Synode zwar gelten, dass man von drei Hypostasen 

a 
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reden kteae, olmd dsnit den ariamsdien Begriff der Trennen^ und 
V e rwh ie d e ah e it la verMnden, meinte aller, eeisei eneh hierin am 

besten, sich an die nicänisclie Synode zu halten, die die genaueren 
Bestimmungen gegeben habe, wie überhaupt jede Abweichung von 
ihr zu vermeiden sei, damit es nicht scheine, es hafte ihrem Lehr- 
begriff irgend eine UnfoUkommenheit an, vnd damH denen kein Vor*> 
wand gegeben werde, welebe am Gfanben indem md immer wieder 
rine neue Formel aafhtellen wollen Je weniger man mit dem 
eigentlichen Arianismus zu Ihun haben wollte, und je unduldAmer 
und schroffer die strengern Arianer gegen die Andersdenkenden 
waren, um so leichter sahen die HomousiaDer äber den Unterschied 
hinweg, der sie noch von den Homooaianem trennte, nnd die leta- 
lem seihst waren mit einer diesem concißatorischen Zweek eni** 
sprechenden Deutung ihrer Homonsie gans einTerstanden. Wie ee 
sich von Anfang an um den Begriff der oügix handelte, und eben- 
darum die consequenteren Gegner das Wort ou<;{a ganz aus dem 
Sprachgebrauch der Trinitätslehre verbannt wissen wollten, so war 
Athanasius seihst bei den Homonsianera sclion damit snfrieden, dass 
sie Aberhaupt von einer fMm sprachen. Die welche sonst die nicfi- 
iriachenBeiöbUlsse annehmen nnd nur wegen des 6{Aoo6«tev nooh im 
Zweifel seien, seien nicht als Feinde anzusehen, man dürfe sie nicht 
als Areiomaniten und Widersacher der Väter bekämpfen, sondern 
müsse mit ihnen bruderlich als mit Brüdern reden, die dieselbe Mei- 
nung haben und nur über den Namen noch uneins seien^ Denn wenn 
sie bekennen, dass der Sohn ans dem Wesen des Vaters nnd nicht ans 
einer andern Hypostase ist, kein Geschöpf, sondern das Achte und 
natürliche Brzeugniss des Vaters , das als Logos und Weisheit von 
Ewigkeit mit dem Vater zusammen ist, so seien sie nicht fern davon, 
auch das Wort 6(;.oou<tio; anzunehmen. In die Classe solcher gehöre 
namentlich Basilius von Ancyra, der über den Glaobisn geschrieben 
hat Wenn man vom Sohn nur sage, er sei 5(Aotoc xa't* ouei«ev, so 
sei diese nicht sovid all Ix Tilg oudo«, wodurch erst das äMe und 
natttriiehe VerhMtniss des Sohns sum Vater ausgedrflckt werde, da 
sie aber auch sagen, er sei ix. ty^; ouaiag und d{xoiou<jio?, was sie 
damit anders ausdrücken können als das Ö[aoou<tiov, das beides in 
sich begreife, das 6|aoiou9iov und das ix TiSc ouoioc? Soweit- im 

1) AthaoMioi Tomas ad Antiooh. Opp. Par. 1698. 1, 2. 8. 770 £ 

S) .Da tyn* e* 41. AebnHehe BfUlraugen fib«r 41b Idealttit 6|ioa<9uv 

s 
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Interesse der katholischen Einheit von dem strengen Ausdruck der 
Orthodoxie zeitgeniäss etwas nachzulassen, gehörte ganz zum Cha- 
rakter «des Athanasius. In demselben Sinne hatte er ja auch nkhi 
bloi Hmmt VoiKfiHgar Dionysias imd selbst den OngttMS die 
• Ariiner, die sieb auf die AtHßtoriUt dieser Kurchenldtfer berieta, 
in Sehiitz genommen, sondern sogar die Vfiter der antieebeniscben 
Synode, die den Samosatener verdammte, der Sache nach für An- 
hänger der Homousie erklärt, obgleich sie gerade das Wort ojjloou- 
oioc verworfen hatten. Aus denselben Grunde erklart sich auch 
seine Nachsicht gegen den Bischof Marcellus von Aneyra, so wenig 
sich anob Ifiognen liess, dass er die Grenslinie, die die nicMsebe 
Lehre vom Sabellianismas trennte; fiberscbrilten hatte. Da er ja 
aber nur im Eifer seiner Bestreitung der Arianer so weit auf die 
entgegengesetzte Seite hinübergekommen war, so wäre es nicht 
billig und sachg^mäss gewesen,, etwas Häretisches an ihm finden zu 
wollen. 

Demm^aohtet wänlen alle diese so wohl bereohneten Biaig^ 
kaitsbealrebnngen den gewdnsebteni von Atbanashis seüist mM 
mehr erlebten Erfolg nicht gehabt haben, wenn nioht dasselbe In- 
teresse, aus welchem einst in Nicäa die Homousie hervorgegangen 
war, nach dem langen Conflict, in welchem der Arianismus Staat 
und Kirche mit einander entzweit hatte, zuletzt iieide wieder verei- 
net hatte. Der Sieg der nic&nisohen Lehre wurde erst dadorch voll- 
endet .nnd für die Znknnfl gesichert» dass Theodosias» dessen Begi»- 
mng nberhaopt fir Khrehe nnd Staat anf analoge Weise wie die 
Cunstanlin's eine neue Epoche bezeichnet, die Homousie im J. 380 
für das katholische Bekenntniss erklärte, und im folgenden Jahr zur 
neuen Sanctionirung und genaueren Bestimmung derselben , so wie 
»ir Herstelinng der allgemeinen kirchlichen EinheH m Constan** 

nnd 6|xotouaiov s. bei Gikselkr I, 2. S. 66. Auch Hilarins von Pictavium blieb 

als Vertlieidip^f^r der Beschlüsse der Synode von Ancyra bei dem Begriffe der 
Ilomouaie stehen, aber die Uomouaie schien ihm in letzter Beziehung mit der 
Homousie ganz zusammenzufallen. Vgl. de syn. c. 7ö: Caret similitudo naturae 
contumeliae ampicione: nec jiotest videri ßlhis idcirco m proprietate patemae na- 
turae non esse, ^ia simüis est, cum similitudo nuUa $it, nisi ex aequalitate naiu- 
rae, aequalitas autem naturae nan potest esse, nisi una sii. Una vero non per- 
aonac luiitate, sed generis. Haec ßdes pia est, haec conscientia religiosa, hic salu- 
taris sermo ent, unam suhstantiam patris et ßlii idcirco non negOT^t £uia timüit 
ettf iimilem vero ob id praedicaref quia unwn sunt. 
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tinopel eine Synode hielt, die nach so vielen andern in der Zwi- 
schenzeit gehaltenen Synoden die wahre Bedeutung einer ökume- 
nischen erlangte. Sieht man auf den Verlauf des langen Skreito sh- 
räd^, 80 isl auch «Hess eine bemarkouirerthe Erscheinuig, dasa in 
dem Gegehsals der beiden streitenden. Lekrbegi^iffe audi der Orient 
und Occident einander gegendberakelien, und der Ckseidettl aiieli , 
hierin die Entwicklung des hierarchischen Princips mit grösserer 
Ck)nsequenz verfolgte, als der Orient, in welchem der so überwie- 
gend vorherrschende Arianismu^-^die Einheit der Kirche in den 
Zwieapalt der Sekten , und Parteien seriaUen liesa, und das hierar- 
clysohe Interesse dem politisohen aufopferte. An dar rdmiscben 
Kirche hatte Athanasius seine sicherste und kraftigste Stütze, rö- 
mische Bischöfe, wie Julius, Liberius, Damasus, hielten seine Sache 
mit dem ganzen Gewicht ihrer kirclilichen Stellung aufrecht, auf 
allen bedeutenderen abendländischen Synoden, wie namentlich in 
^ Sardika, Ariminum, auf mehreren römischen, fand der Arianismus 
den nackdrüoklichsten Widerstand, die grosse Mehriieit der abend- 
ländischen Bischöfe war immer der nicinischen Lehre sugethen. 
Welchen wichtigen Einfluss namentlich der spanische Bischof Hosius 
schon auf die Verhandlungpn in Nicäa hatte, ist bekannt. Auch in 
der spatern Periode des arianischen Streits war er noch immer eine 
so bedeutende Auetoritat, dass mit ihm erst das Ansehen der nica- 
nisohen Synode nu £iUen SGluen'^>. Seinem Vorgang folgte enie 
grosse ZaM spamseherBischdfeO* £in geborener Spanier war.aneh 
der Kaiser Theodosius, in jedem Falle theilte er sehon als Abend- 
lander das kirchliche Interesse des Abendlandes. Es war somit nicht 
zufällig und willkürlich, sondern im ganzen Zusammenhang der bis- 
herigen Entwicklung begründet, d^s der arianische Streit zulelat 
gerade diesen Ausgang nahm. Dasselbe Verdienst, das sich Alexan- 
drien durch seinen Athanasius in der wichtigsten Lehre des cbrisl- 
liehen Glaubens um die Sache der Orthodoxie erwarb, kommt im 
Abendlande der römischen Kirche zu, und es wuido daher nur an- 
erkannt, was als geschichtliche Thatsache feststand, wenn Thcodo- 
sius in seinem Gesetz vom Jahr 380 den sammilichen Völkern seiner 
Herrschaft die Lehre als Norm aufstellte, welcher in Rom der Bi- 



1) Vgl. Athanasius llisL. Ar. ad moD. c 42. 

2) Athanasius a. a. 0. c. 46. 
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8chof Damasas, in Alexandrien der Bischof Petrus, der Nachfolger 
^ des Athanasius folge 0* ^ 

Der ariaaiache Streit hat eine sehr tiefe Bedeotong, er greift in 
das innerste Wesen des Christentlmms ein, und man bemrtheiH ihn 
nnr sehr einseHfg nnd flasserUdi, wenn man mdnt, es habe sich in 
ihm nur um die Lehre von der Gottheit des Sohnes in dem Sinne, in 
welchem sie auf beiden Seiten mit den sie unterscheidenden Formeln 
bezeichnet wurde, gehandelt. Der Begriff, welchen beide Theile über 
die Gottheit des Sohnes aufstellten , war nur der in diese Form ge- 
fasste Aosdmek ihrer Ansteht von dem Wesen mid Charakter des 
Christenihinns ftherhanpt Die Hauptfimge war, ob das Christenlinnn 
die höchste absointe OflTenhaning Gottes ist, und awar eine solche, 
durch welche sich dem Menschen in dem Sohn Gottes das an sich 
seiende absolute Wesen Gottes aufschliesst und so miltheilt, dass er 
durch den Sohn mit Gott wahrhaft Eins wird und in eine solche 
Wesensgemeütschaft mit ihm kommt, in welolier er seiner Begna- 
digung und Besriigung auf absointe Weise gewiss sein kann. Von 
diesem Gesichtspunkte fosste Athanasius das wesentliehe Moment des 
Streits auf, wenn er alle Einwendungen, mit welchen er die aria- 
nische Lehre bestritt, zuletzt immer wieder in dem Hauptargument 
zusammenfasste, dass der ganze Inhalt des Christen thums, alle Rea- 
lität der Erlösung, alles, was das Christenthum isur vollkommensten 
Heiisanstalt macht, völlig nichtig und bedeptungslos wire, wenn 
deijenige, webher den Menseben mit Gott dnigen und nur wesent*- 
lieben Einheit mit ihm verknipfen soll, nicht selbst der absolute Gott, 
oder Eines Wesens mit dem absoluten Gott, sondern auch nur ein * 
Geschöpf wie alle andere Geschöpfe wäre. Die unendliche Kluft, 
welche das Geschöpf vom Sqhöpfer trennt, bliebe so unausgefullt| 
es wftre nichts wahrhaft Vermittelades swischen Gott und dem Men- 
sehen, wenn iwischen beiden nichts Anderes wflre als nur Greatdr- 
liehes und Endliches , oder nur em solcher Mittler und Erlöser, wie 
sich die Arianer den Sohn Gottes als den nicht aus dem Wesen 



1) Co(L Theod. 16, 1, 2: Chinctm popxdos^ quos clmientiae nostrae regit 
temper avicJiium, in tali volunma religione versari, quam (Heinum Ftlriun apo- 
stclum tradidisse liomanis religio usqnc nunc ah ipso inainuata declarat, quam- 
qice P(ynt%fi.cem Damamin sequi darety et Fetrum Aki^ndriae epücopumf virum^ 
apostolicae 8anctit€ttU, 
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Gottes Geteagten vnd mit ihm glekh Ewigen , fontoa ab den 

Nichts Geschaffenen ond zeitlich Entstandenen in seinem wesent» 
liehen Unterschied von Gott denken. In derselben Weise, wie der 
Charakter der athanasianischen Lehre in dem Bestreben besteht, das 
YerhaUniss des Vaters und Sohns und in ihm das Gottes und des 
Menschen als Einheit and WesensgemeinsciMft anfsufossen, litt da- 
gegen die arianische die entgegengesetste Tendenreiner Trennng, 
durch welche, wie der Vater rnid Sohttf'üo andi Gell md Menseii 
unter den abstrakten Gegensatz des Endlichen und Unendlichen ge- 
stellt werden. Wahrend also nach Athanasius das Christenthum die 
Religion der Einheit Gottes und des Menschen ist, kann nach Anas 
das Wesen der christlichen Offenberoag nnr darin besteiMn, dass 
der Mensch des Unterschieds sich btwossl wird, welcher flm, wie 
alles Bndliche, von dem absolnten Wesen Gottes trennt Weleheii 
Werth hat aber, muss man frapfen, so betrachtet, das Christenlhum, 
wenn es statt den Menschen Gott näher zu bringen, vielmehr nur 
die Kluft zwischen Gott und dem Menschen befestigt? Allein auch 
dem Arianismus ist das Christenthnm die absolate Religion, nnr isl 
ihm das Ahsolnte der Religion, da er es nicht in eine Einheit und 
Wesensgemeinschaft setzen kann , die sieh erst praktisch realisirea 
muss, ein rein theoretisches Verhalten. Mag auch Gott, als der Ab- 
sohlte, in der Absolutheit seines Wesens so rein in sich abge- 
schlossen sein, dass selbst der Sohn ihm fremd ist und in keiner 
Wesensgemeinschaft zu ihm sieht, so ist nnn eben diess nicht Uos 
das Höchste, das der Mensch erreichen kann, sondern auch das 
Wichtigste, das es fSr ihn gibt, zu wissen, was Gott an sich ist, nnd 
wie sich das Endliche in seinem wesentlichen Unterschied zu ihm 
verhalt. In diesem Sinn sprachen die Arianer von der Ungezeugtheit 
des Vaters und der Gezeugtheit des Sohnes auf eine Weise, dass 
nach ihrer Ansicht diese beiden Begriffe das ganze Wesen des Chri- 
stenthums zn enthalten schienen. Hiemtt stellten sie sich anf den 
Standpunkt eines RationaKsmas, welcher das Wesen der Religion In 
ein rein theoretisches Erkennen setzt. Es gibt für den Menschen 
nichts Höheres als das Wissen, und die verdienen nach Eünomius 
gar nicht den Christennamen, die von der göttlichen Natur und der 
Art und Weise der Zeugung behaupten , dass man nichts von ihr 
wisse. Hier ist nun aber schon der Fonkt, wo der abstrakte Gegen- 
satz des Endlichen nn d Une ndlichen, tob welchem der Ariamsans 
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ausgeht, sich selbst aufhebt und in sein Gegentheil umschlagt Ist 
das Wissen das Höchste und das Objekt des Wissens das an sich . 
seiende Wesen Gottes, so stellt sich eben damit das wissende Sub- 
jekt, das dem Unendlichen, als dem Objekt seines Wissens, gegen- 
über das EadUche ist, Ober deiK Gegensatz des Endlichen and Un- 
endliohen, und da's Unendliche ist gleichsam nur dazu da, dass das 
endliche Subjekt an ihm der Unendlichkeit seines Wesens, die eben 
das Wissen ist, sich bewusst werden kann. Indem das wissende 
Subjekt das Unendliche als das an sich Seiende (als das vom Be- 
Wttsstsein unabhängige Ding an sich) von sich unterscheidet, aber 
eilen dmioli diese Unterscheidung den Begriff seines Ansiobseins 
vOllig erschöpft so haben glaubt, steht es mit dieser Absolatheit sei- 
. nes Wissens nicht als Endliches dem Unendlichen gegenüber, soft- 
dem vielmehr als höheres begreifendes Princip über demselben. 
Diess ist jene rein formelle Verslandesdialektik, vermö^^e welcher 
die Arianer die Ungezeugtheit des Vaters in ihrem Unterchied von 
der Gesengtheit des Sohnes för die Substanz Gottes selbst erklärten, 
wdohe sodann ki ihrer weitem Consequenz zu jener subjektiven 
Seths tgcwissheit wurde, in welcher Adtins und Eunomins sich sogar 
zu dem Ausspruch für berechtigt halten konnten, sie kennen Gott so 
gut wie sich selbst, Gott selbst wisse von seinem Wesen nicht mehr, 
als wir von ihm wissen. Der Arianismus ist in seiner letzten Con- 

• Sequenz der entschiedenste Rationalismus, welcher in seinen ab- 
strakten VerstandesbegrHTen und Kategorieen das objektive Wesen 
der Dinge selbst zu' haben glaubt Die Religion ist ihm daher vor 
allen ein blosses Wissen, und es muss für ihn alles, was sich auf 
das Verhältniss Gottes und des Menschen bezieht, klar und durch- 

, sichtig sein. £r ist der Feind von allem Mystischen und Transcen- 
denten, von allem, was sich nicht dialektisch defmiren und auf be- 
stimmte Begriffe bringen Itat. Da es fdr ihn keine reale Gemein- 
selwft Gottes und des Menseben gibt, €k>tt und Mensch dem Wesen 
nach dualistisch von einander getrennt sind, so kann der Inhalt der 
Religion, so weit er nicht rein theoretisch ist, nur darin bestehen, 
dass der Mensch den Willen Gottes kennt und befolgt. Ist alles, was 
sich auf das Wesen Gottes bezieht, etwas rein Theoretisches, das 
für den Mensdien, so bald er weiss, was et an sich ist, keine wei- 
tere pnMsohe Bedentoi% hat, so ist das das Verhiltniss des Men- 
seben ia Gott vermitteUide Band nur der vom Wesen untersduedene 
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Wille, sowohl der Wille Gottes, in welchem GoU sich dem Meoiohett 
. offenbart, als auch der Wille des Menschen selbst, sofern der Mensch 

durch ihn sich in das dem Willen Gottes entsprechende Verhältniss 
zu Golt setzt. Der Unterschied der beiderseitigen Standpunkte und. 
die dadurch bedingte wesentlich verschiedene Auffassung des We-' 
sens der Religion and des Christentbams stellt sich sehr cbarak- - 
terlstlsch an der arianischen Ansicht von der Sfindenvergebuig dar. ' 
Bembt nach Athanasias alles darauf, dass der Logos als Gottes eige- 
ner und aus dem Vater seiender Logos das Fleisch angenommen und 

* Mensch geworden ist, weil er ja als blosses Geschöpf die Menschen 
nicht hätte mit dem Schöpfer verknüpfen, nicht das Verdammungs- 
artheii Gottes aafbeben und die Sunde vergeben können, so bieltea 
die Arianer entgegen, auch wenn der Logos ein Geschöpf sei, habe 
er ja durch sein blosses Wort den l^luch der Sfinde aufheben können. 
Nicht darauf konunl es also an, was der Logos an sich ist, ob er 
von Natur Gott ist oder nicht, sondern nur darauf, was durch ihn 
als Wort oder Wille Gottes ausgesprochen wird. Das Christenthum 
ist somit wesentlich nicht ein reales Verhältniss, in das sich 6oU 
durch Christos zu den Menschen setzt, sondern die Verkftndigong 
und Offenbarung seines Willens, und wenn es diess ist, was kamt 
dem verkündigten und geoffenbarlen Willen Gottes auf der Seite des 
Menschen anderes entsprechen, als die Befolgung desselben? Es er- 
hellt hieraas, welche wichtige Bedeutung der arianische Streit hat, • 
obgleich er sich zunächst nur auf den Begriff des Sohnes zu beziehen 

. scheint. Allein dieser Begriff ist nur die concrete Form, in welcher 
die dem Streite zu Grunde liegende allgemeinere Frage für das Be- 
wusslsein fixirt wurde, wie ja überhaupt in der jedesmaligen Vor- 
stellung von der Person Christi sich eigentlich nur die Ansicht re- 
flectirt, die man von dem Werke Christi oder dem Wesen des Chri- 
stenthums aberhaupt sich macht Die Angabe ist daher, sich klar 
za machen, wie die ganze Ansicht Tom Ghristenthum eine welwnt- 
Uch andere ist, je nachdem man fiber die Person Christi entweder 
athanasianisch oder arianisch denkt, dass, wenn man den Sohn auch 
nur so weit unter den Vater herabsetzt, als diess nach der semi- 
arianischen Vorstellung geschah, die unvermeidliche Folge hieven 
nur eine solche Degradiruog and Rationalisinmg des Ghristenthums 
sein kann, durch welche es mehr und mehr in die Reihe der ge- . 
wöhnlichen menschlichen Brscheinnngen geoetzt wird. Der ariar 
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nische LogosbegrifT ist in seinen verschiedenen Modificationen ganz 
auf dem Wege, in Christus nur so weil noch einen ihn besonders 
auszeichnenden göttlichen Charakter anzuerkennen, als ein solcher 
ihm in der Folge auch von den Socinianern und Rationalisten zuge- 
stimden werden konnte. Diess wer also das eigentliche Objekt der 
Bestreitung der arianischen Logoslehre, und auf so vielen Punkten 
der Polemik des Athanasius ist dentüch genug zu sehen, wie er 
sich dieses wichtigsten Slreilmomcnls bewusst war. In diesem In-_ 
teresse kämpft er mit aller Macht seines Geistes gegen jeden Ver- 
such, den ewigen, dem Vater gleich wesentlichen Logos dem abso- 
inten Ponktza entrflcken, der nicht aufgegeben werden durfte, wenn 
nicht mit ihm die ganae absolute Bedeutung, die daä Christenthum 
fSr ihn hatte, verioren gelten sollte. Fragt man aber, was durch den 
Sieg der Homousie gewonnen wurde, so war zwar das arianische 
Extrem abgeschnitten, allein das, was auf der andern Seite ihm 
gegenüberstand, war auch wieder nur eine nicht minder grosse Ein- 
seitigkeit. Ware die arianische Logoslehre in einen sehr beschränk- 
ten Rationalismus ausgelaufen, so trug dag^en die athanasianische 
den Charakter eines fibers|Ainnten Supranaturalismus an sieh. Wurde 
schon während des Streits, indem man sich nur an den abstrakten 
Begriff des Logos hielt, das religiöse Moment der Sache von dem 
dialektischen und spekulativen zurückgedrängt, so vergass man 
noch mehr, nachdem einmal dei* Begriff der Homousie festgestellt 
war, das eigentliche Interesse, das den grossen Gegensatz hervor- 
gerufen hatte. Man hatte nun zwar in der Homousie einen Begriff, 
der die adäquateste Bestimmung des fraglichen Verhältnisses zu sein « 
schien, aber er war so transcendent und so einzig in seiner Art, 
dass das denkende Bewusstsein sich nie mit ihm befreunden konnte; 
alle Ausdrücke und Formeln, mit welchen man ihn umgab, um ihn 
gegen Missverstfindnisse zu schfitzen und auf der schmalen Linie zu 
halten, auf die er gestellt war, konnten seinen Widerspruch gegen 
die Vernunft nicht verhüllen , und jeder ernstlicher gemachte Ver- 
such, das Unbegreifliche zu begreifen und unter die Kategorieen des 
Denkens zu bringen, hatte nur die Folge, dass man immer wieder 
auf die eine oder die andere der beiden entgegengesetzten Seiten 
hinübergerieth, und mit unvermeidlicher Consequenz bald dem Säbel- * 
lianismus, bald dem Tritheismus anheimfiel. Gegen einen so ab- 
strakten transcendenten Supranaturalismus ist ein Rationalismus, 
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seinem Rechte 0* 

♦ 

2. Der nestorianiscbe und entychianische Stre'it 

Die Constniktion des Dogma ging , mit der Lelire vom Logos 
und seiner Homonsie so seiir von deai tasserstea Pmkle der 
transcendenten Region, welcher diese Begrüfo angehören, aus, dass 
es in seiner weiteren Bntwicklang der Natar der Saebe nach nnr 

vom Gölllichen zum Menschlichen sich fortbewegen konnte. Aber 
es konnte ja auch das christliche Bewusstsein, so hoch auch die 
theologische Spekulation den Begriff des Logos stellte, und so sehr 
sie ihn aUem Mensohlichen nnd Greaturlichen enträdUe, doch nie 
▼ergessen, dau er hei aUem, was er seuier absoluten gdttliohen 
Natur nach war, zugleich Brlöser der Mbnsehen war, Ja sogar, dass 
er nur, um wahrer Erlöser im höchsten und vollsten Sinne zu sein, 
mit allen jenen transcendenten Prädikaten gedacht werden musste. 
Athanasius wenigstens, hält beides auf gleiche Weise fest, als gleich 
wesentliche Momente des christlichen Bewusstseins, dass Christus 
sowohl Gott als Mensch ist, dass wie er als Logos von Ewigkeit 
Gott und Sohn ist, so durch Anuahme des Fleisches aus der Jung- 
frau, der Gottesgebarerin, auch Mensch geworden ist, und im Fleische, 
oder in seinem eigenen Leibe , alles Eigenthümliche des Fleisches, 
alle AfTektionen und Schwachheiten desselben an sich hatte. Der 
Begriff der Erlösung, als der Grundbegriff des christlichen Bewusst- 
seins, schloss von selbst sowohl ^as Eine als das Andere in sich. 
Denn wAren nicht die Werke der Gottheit des Logos durch den Leib 
geschehen, so wlre der Mensch nicht göttlich geworden, und ebenso 
hinwiederum, wenn nicht das Eigenthümliche des Fleisches vom 
Logos prädicirt würde, wäre der Mensch nicht vollkommen davon 
befreit worden, sondern, wenn hierin auch nur etwas gefehlt hätte, 
wäre Sünde und Vergänglichkeit wie zuvor im Menschen geblieben. 
Im Fleische soll also Christus alles Menschliche mit dem Menschen 
getheilt haben und vollkommener Mensch gewesen sein, und doch 
ist bei Athanasius immer nur vom Fleische oder dem Leihe Christi, 
nicht aber von einer Seele Christi die Rede, obgleich die Arianer, 
um den Logos, in Christus aum Subjekt aller sinniichen Affektionen 
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■od flMweUifibtft Sohwaohhaiteii lii naoheB, und eben darans a«f 
dM MangaUnfte seiner göttlicheii Natur to soMieasen, ausdrAdiUeh 

Magneten, dass Christus auch eine menschliche Seele gehabt halte. 
Erst in dem Schreiben , das Athanasius im Namen der alexandri- 
niscben Synode im Jahr 362 an die Antiochener erliess , wurde die 
Frage Aber die Seele Christi als ein besonderer Punkt hervorge* 
hobe/Oy und die BraohehiBog dea Erlutera im Fleiaehe, da auch dar- 
iber eis Streit entatandeii aei, M»f so beatlinaiit, daaa der Eridser 
keinen Leib ohne Seele, Empfindung und Geist gehabt habe, weil 
es nicht möglich gewesen sei, dass, wenn der Erlöser um unserer 
willen Mensch geworden, sein Leib ohne Geist war, und nicht blos 
der Leib, sondern auch die Seele in dem Logos selbst erlöst worden 
, aei. Der Gaganaats gegien die Arianer kooote freilieh von selbst aaf 
diese Behauptung fähreo, gteicfawoM aber aebeint Athanasias erst in 
Felfe eines von einer andern Seite gegebenen Impnlses auf diesen 
ruiikl eingegangen zu sein. Wenn die Arianer von Christus ge- 
radezu sagten, er sei kein vollkommener Mensch gewesen, weil er 
keine menscbiicb^Seele gehabt habe, sondern statt der Seele Gott 
oder der Logos in seinem Fleisoh gewesen sei, so bg zwar der 
Aastosa, welchen man an dieser Behauptung nehmen konnte, nahe 
genug, wie aoUte sie aber widerlegt werden, «wenn die Arianer 
ihren Satz dadurch begründeten, dass, wenn Christus auch eine 
menschliche Seele gehabt hätte, eben damit zwei verschiedene, sich 
durch sich selbst bestimmende Principien, die möglicher Weise auch 
in Zwieapalt und Widerstreit mit einander kommen konnten, in ihm 
gewesen . wdren? Auf diesen Punkt konnCe man sich erst einlassen, 
wenn man auch schon die Antwort, die auf diese Frage au geben 
war, bereit hatte. Diess war bei Apollinaris der Fall, aber aus der 
gewaltsamen Art, wie er die Frage löste, ist wohl auch zu schliessen, 
dass er der Erste war, welcher ihre Beantwortung versuchte, und 
erst der neue noch grössere Anstoss, welchen es durch seine eigen^ • 
thfimUehe Theorie gab, brachte nun diese Frage in Bewegung. Mit 
je gröaserem Nachdruck Apollinaris auf die gottmenschliche Einheit 
der Person Christi drang, um so wahrscheinlicher ist, dass er von 
der Zweiheit ausging, welche die Arianer als die nothwendige Folge 
der Annalinie einer menschlichen Seele Christi geltend machten. 
Christus sollte also eine unzertrennliche, jede Möglichkeit eines 
Widerapruchs aussehliessende Einheit sein, sogleich sollte aber auch 
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wieder Mit aaeiiCiiriito eine mepfchiieheSeeto 
dee iDgegeben wurde, wai eie ab die Folge MeTon betraeblel wie- 
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Lo^s hatte, sondern, wie es scheint, die alhanasianische, so glaubte 
er alle Schwierigkeiten durch die Annahme gelöst zu haben, der 
fdttliche Logos iiabe in Christus nicht die Stelle einer menschlichen 
Seele, eond^ nur die des von der Seele unlersohiedenen Geistes 
vertreten. So MKedigend eber aBcli diew Tlieeiie in Betraf der 
Person dvistl sdieinen »oeiite, so firegle sieh nun doeb erst, wie 
durch sie auch die Realität der Erlösung begründet war. Da man 
das eigentliche Princip der Erlösung nicht sowohl in das Werk 
Christi zu setzen pflegte, als vielmehr in seine Person, d. h. in die 
Gemeinscheft und Binlieit, in weklie dureli ihn Menichliciws und 
GdttBehee lu einender gehonunen wenn, und somit Yorensseiile, 
ins Christas erlöst hebe, nitUwe er endl engenonunen heben, er 
lidnne den Menschen nur so weit erlöst haben, als er selbst Mensefa 
geworden war, so fällt hier von selbst die Lücke in die Augen, 
welche die Theorie des Apollinaris offen Hess. Sie steht in dieser 
Hinsicht, was die Realität der Erlösung betrifil, auf gleicher Linie 
mit der erienisehen Lehre* fis leliit der einen wie der Andern des 
Prineip. eteer reelen Einheit Gottes und des Mensehen. lUe nrie- 
nisehe Lehre bei hein sdlohes wegen ihres zu geringen Logosb^ 
griffs, und weil überhaupt auf dem Standpunkt ihres abstrakten Dua- 
lismus das an sich Göttliche und das Menschliche ebenso wenig zur 
Einheit zusammengehen können, als das Endliche und Unendliche, 
Eine solehe Einheit reelisirte iwer ApoUineris durch seine Theorie 
in der Person Christi, eUeht sie konnte nieht euf dieselbe Weieeeueh 
in der Venscbhdt ftberfaeupt voUsogen gedacht werden, de ja Apol- 
linaris gerade denjenigen Theil des menschlichen Wesens, in wel- 
chem das Princip der menschlichen Persönlichkeit besteht, an der 
gottmenschlichen Einheit der Person des Erlösers nicht theilnehmen 
liess. Auch ApoUineris konnte deher so wenig als die Ariener eine 
reele Erlösung und Yersdhnnng in dem Sinne des Alhaneshis en- 
nehmen, sondern nur eine raoreUsche. Die ApeUinerteien , sagt 
Athanasius 0» lassen die Glaubenden nur durch Aehnlichkeit und 
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NMMNmiiif i0l% w«rdiii| und aicht dnrdi Enmfmng vbA d»* 
durch, daw Cliriflaa der Brttlliig itl; sie reden von der BrlAnnif 

so, wie wenn Gott mit der Menschheit noch nicht versöhnt wäre, 
und bilden sich rergfebens ein, die Neuheit des denkenden und das 
FieiMih bewegenden Geistes in sich bewirken zu können, indem sie 
$kh Torslefittii^ es könne diess auf dem Wege der Naobahmiwf ge- 
•ehelieB, «nd tebei niebt bedenken, ius Naebikmnnf nnr dann 
stntttlnden kann, wenn eckdli elwae Tbatoäebliehee vomngebl, d* b. 
durch die Menschwerdung Gottes schon ein neues göttliches Prineip 
der Menschheit iniltrelheilt und ihr eingepflanzt worden ist. Konnte 
nun aber Apollinaris diesen Begriff der Erlösung sich nicht aneig- 
nen, so legte er dagegen um so mehr alles Gewicht darauf, dasa nnr 
Mcb feiner Tbeorie der firldser ao absolnl oniflndlick fedaebt ww^ 
den kdnne, wie er seinem BegrüT naob seiii soll, sofern nnr, wenn 
■ der götlNebe Logos an der Stelle des menschlichen ist, jene Wfhidel-> 
barkeit nicht staltfindcl, aus welcher joden Auo^enblick die wirkliche 
Sünde hervorgehen kann. Seine Theorie ist unstreitig ihrer ganzen 
Anlage nach ein sehr sinnreicher, wohl durchdachter Versuch ainr 
Iitan^f ^e« bier vorliegenden Problems, nnd es lissl sieb nicbt ver- 
keoneKj'dasS'iie gerade in dem Hauptpunkte, der persdnlioben Bkii- 
holt ^ Brtdsers, als der Einheit eines mit sieb fdentiseben Mbsl^ 
bewusstseins, einen sehr einleuchtenden Vorzupf hat, allein siesliess 
auf doppelte Weise gegen das christliche Bew usstsein der Zeit so 
sehr aa^ dass sie allgemein den entschiedensten Widerspruch gegen 
sieb^teforrief« Einen in seiner mensehlieben M^lur so Tersllm-* 
teHin imd gerade des edelsten Bestandtbeüs derselben so gewaU'- 
saiw beranbten Rrlftser konnte man sieb ebenso wenig gefallen las- 
sen, als die Verkürzung, welche die Tliatsache der Erlösung dadurch 
zu erleiden schien, das.s sie nicht auf den ganzen Menschen bezogen 
werden konnte, wodurch überhaupt die ganze Art und Weise der 
£rlöenng vdllig ongewiss werden mnsdte. Die Frage war mir, wal» 
ober andere besser mm Ziele führende Weg ebunscblagen war, mid 
diese Frage mnssto neb nm so emsllieber anfdringen, da Apollo 
naris, wenn auch seine eigene Theorie keinen Beifall fand, in jedem 
Falle das Verdienst hatte, durch seine Kritik der Insherig^en Vorstel- 
lung die Schwierigkeiten, die die Lösung der Frage hatte, in das 
bellete Liebt gesetzt zu haben. Vergleicht nmh nun aber die An^ 
siebt, welebe die «iili atbanasianiseben Dognm sieb bekminendeii 
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Frage über die Seele Christi, so nahe sie ihm gelegt warefe, nie 
recht eingehen wollte. Man konnte jetzt zwar diese Frage, nachdem 
sie durch Apollinaris in Bewegung gekommen war, nicht mehr auf 
tSich bemhen lassen, Christus sollte jekst auch eine menschliche Seele 
«ad eine« BMnaeUieheB Geist lieben» aber man apiaeii im Gründe 
^nnr ee dafmi^ daas man die kum behauptete Beelitit Ihrer Bidalena 
wieder aufzubeben suchte. Dasselbe, was Apollinaria auf quanti- 
tativem Wege versucht hatte, sollte nun auf qualitativem erreicht 
werden. Hatte er sich dadurch geholfen , dass er denjenigen Be- 
standtheil der menaehliohen Natur, weicher sich in die penonliehe 
^Binhmt die Gellmenaaimii nicht figen weUle, aaa ihm hafananahm, 
-ao arianble man nm iwar 

•alaht nmhr, man lieaa dem BrIOaer idlea, waa aar Vellslin^keit der 

menschlichen Natur gehört, auch jenen Theil derselben, aber man 
schwächte seine Realität so sehr, dass sie im Grunde nichts mehr 
«u bedeaten hatte. Der menschliche Geist sollte zwar iu£ht ausge- 
$Momm aeia, aber welche Stelle Wieb för ihn, wenn man doch 
wieder nar vom 6^1 aad Pkiaofa apracfa aad die beiden BleaMttte, 
aaa welehea die Peraon GhriatI an conalrafren lat, das Gditliehe and 
das Menschliche, nur in dasselbe Verhaltniss zu einander zu setzen 
wusste, in welchem Geist und Fleisch, Seele und Leib, oder das Un- 
endliche und Endliche, das Unsterbliche und Sterbliche zu einander 
alefaen? AUe fteaUtat, alle Seibatataadigkeit and PeraönUehkeit fiel 
> aar aaf die Seite dea Göttlichen, daa MenachUcfae Terachwand vor 
dem Gdttlldien, ja man ging Aber Apollinaria, weleher in der Ein- 
heit doch immer noch den Unterschied festhielt, sogar darin noch 
hinaus, dass man das Menschliche geradezu in das Göttliche über- 
gehea üeas. Die göttliche Natur sei, behauptete namentlich Gregor 
▼on Nyaaa, ateta eine and dieaelbe, daa Fleiaeh für aich aber zwar 
iaa, waa naaer Verataad and^Shm an ihm wahmiaMBt»rln >der Verei- 
nigung mit der Gottheit aber bleibe ea nicht mehr in aeinen eigenen 
Grenzen und Idiomen, sondern werde in das Höhere und Ueberwie- 
gende aufgenommen. Alles, was die fromme Betrachtung an dem 
göttlichen Logos erkenne, habe auch der vom Logos Angenommene, 
amn dirfe daher nicht beidea ala getrennt fär aich betrachten» aon- 
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erhqben worden, gerade so, wie man von einem in das Meer ge- 
gossenen Tropfen Essig sagen könne, er sei Meerwasser geworden, 
weU er Mine naturliche Eigenthümiichkeit durch das Uebergewicht 
der «nermeMliche» FÜUmgkttt verliere. Ist alles, was als gigea . 
sebaft der oMMcUielieD Natur an Christas eradden, in die Üfaltf 
det CkHIIielieii lli»crgegangen ^ so ist das 'MeaseMidie eine bloase 
Hülle des Göttlichen, nur die Form seiner Existenz, ein wesenloser 
Schein, und man kann nicht behaupten, dass Christus eine wahrhaft 
menschliche Natur gehabt habe. Da man auf diesem Wege immer 
m die Eiaimit im Auge hatte, om jeden Ueiersehied in ihr aoan* 
gleieheii ond aofinhebeii, so konnte man, nachdem ja aneh soima 
Apollinaris yon Biner Natur gesprochen hatte, ^lenso |^t Ton Biner 
Natur, wie von Einer Person reden, und da diese Einheit nur da- 
durch zu Stande kommen konnte, dass sich das Menschliche zum 
Göttlichen auf dieselbe Weise verhalten sollte, wie das selbstlose 
Accidenz snr Substanz, so ist das Charakteristische dieser Theorie 
'^ne Traascendens des G^chen, welche anf analoge Weise, wie 
in der Trinitfitdehre, so sehr an der reinen Identität des GötUlehsB 
mit sich selbst festhält, dass der Unterschied immer nur ein schein- 
barer blieb und sein Recht gegen die Einheit nicht behaupten konnte. 

Auch jetzt kam es also, wie im arianischen Streit, darauf am, 
das Recht des Unterschieds gegen eine Einheit, welche keinen 
wahren und wirklieben Unterschied gelten lassen wollte, gdtend mi< 
machen. War der Ariaidsmas in sehiem Rechte, wenn er den Sohn 
nicht schlechthin mit dem Yaler identificirt, sondern yon Ihm an- 
terschieden wissen wollte, so hatte man dasselbe Recht, im Gegen- 
satz zu einer Ansicht, welche in der Person Christi das Menschliche 
gans in dem Göttlichen anheben lassen zu wollen schien, die Rea- 
Üldt des Menschlichen' und sehm wesentlichen Unterschied vom 
Gdttlicben her?ormihehen. Bs ist diess der Standpunkt der aniio- 
chenlschen Kircho, wie sie jetst mit ihrem onterscheidenden Ch»* . 
rakter der alexandrinischen gegenubertrat. Schon von diesem Grc- 
sichtspunkt aus ist das theologische Interesse, das sie vertritt, we- 
sentlich dasselbe mit demjenigen, das dem Arianismus su Grunde 
.Regt Aber auch ausserlioh gehört der neoo Gegensatz, welcher in 
der Lehiv von der Person Christi in der anttoohenisctai Theolegie 
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gegm 4ie almBMMie sieh eriiob, dentelbeii gafehiditlfolMii 

Gebiet an, in welchem der Arianismus seine grössie Bedeutung 
halle. Sehen wir auch, was den Ursprung des Arianismus belriflft, 
von der personliclMii Beziehung ab, welche Arius und Eusebius vom 
IKhomeöieii «i dm aatioclieiiisolm Presbyter LuciiB gehabi Inben 
seüett« so teile ja der Arianisnas die weit titerwicfende Melv^ 
aaU seiner Bekeaaer aaler dea der aatiodieniscteii Kbrolie meiar 
oder minder sich anschliessenden Orientalen. So streng der Aria- 
nismus den gezeugten Sohn und den ungezeugten Valer wie Endli- 
ebes und Unendliches unterschieden halle und wenigstens in der Un- 
lemdaaag des Sohns unler dea Vater den Ualenwbied beider fesl*o 
fstetten wissen wome» so streng soUie jetsi, nachdeai der Begriff 

'ier Hoamsie über alle andern Lehrform^ gesiegl nnd das ganie 
Gebiet der eigentlichen Theologie für sich in Besitz genommen 
halle, in der Lehre von der Person Christi Göllliches und Mensch- 
liches auseinandergehalten werden. Es ist diess keine zufallige blos 
individBeUe Ansicht, sondern eine ellgemeinot auf ihrem eigenlfaüaii^ 
yehen Roehl berohende prindpielle Riebtang, die in der Lehre von 
der Person Christi nur den Pank! gewann, aof welobeai sie in ibrem 
bedeutungsvollsten Ausdruck kommen konnte. Zuvor schon, ehe 
die beiden einander gegenüberstehenden Richtungen am Dogma in 
Streit geriethen, hatten sie auf einem andern Gebiet sich aneinan«- 
der g ea ie ss en, in der Erklärung der Schrift, in welcher die AntJOr 
dMtter erkürte Gegner der allegorisirenden Metbode der Aleacan- 
diiner waren. . Bedoikt man, in welebem engen Zusamamteag 
dieselbe mit dem Charakter der alexandrinischen Theologie stand, 
wie es durch sie erst möglich wurde, das Heterogenste zu combi- 
niren und sich in eine Region zu erheben, in welcher, was durch 

4togriiis bestimmt werden sollte, in das Vage bildlich mystischer An- 
acteanngen serfloss, so ergibt sieb bieraas, welcben wiehligen ' 

JUnfloss die Versebiedenbeil der laterprelationsgrandsiUEe, deren 
Bedentung die Anlioebener sehr klar erkannten , and aach in be- 

*sonderen Schriften erörterten , auf ihre dogmatische Ansicht haben 
mussle. Das Eigenlhumliche dieser Richtung bestand überhaupt 
darin, dass es ihr vor allem um klare und bestimmte Begriffe xa 
Iban war, sie hielt sieb an das Gegebene, fessle es als das auf, was 
«s fir skdi war, ging von ibn, als dem festen Punkte, welcben man 
aidit aas den Auge Tertiären durfte, ans, nnd stall fibes den Un- 
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tww dd i d M a wefftwehehy Meli sie flm vieinelur feet, um die leiMr 
Natnr^ nach Verschiedene auch in der Reflexioii avseimmlenvM- 
ten. Da die Männer, welche die Hauptreprasentanten dieser Rich- 
tung sind, DiODORus von Tarsus und Theodorus von Mopsvestia, 
. Bicbt nar su den angesehenateii Kirchenlebrern jener Zeit gehörten, 
mdem anch die ^emeiiiMine Ricfatiiiij^ mit methodieGimr C e ie a 
quem und mit aller Energie einer seliwtsllndigenSoliale Terfelglen, 
M bildele sich anf diesem Wege ein dogmatladier Gegensatz, wel- 
cher, wenn sich auch in ihm nur der frühere der arianischen Periode 
erneuerte, doch eine ganz andere, weit liefere Bedeutung halle, und 
der Gefohr, für häretisch zu gelten, nicht so leicht unterliegen 
iUMMte. Wie jene Anüodiener in der Erldining der Scltfift Ter 
aHem aaf den bacMlbliGiiett-nnd gesdiiehtliclien Sinn drangen und 
eo viele Steilen, in welchen die Allcgorislen mir den göttiMen In- 
halt ihrer transcendenten Dogmen sahen, von Menschlichem, mensch- 
lichen Personen und Verhältnissen, verslanden wissen wollten, so 
lag ihnen auch in der Lehre von der Person Christi das Menschliche 
am nächstem Hatto man bisher immernardiegötUiehelialnr Gbristl 
in*s Auge gefiust and Aber ihr die menscbliohe so gut wie nicbl 
beacbtet, so sollte non aveb seine mensebllebe Seite sär A ne rk m i- 
nung kommen und ihr dasselbe Recht eingeräumt werden, das Us- 
her nur die göttliche gehabt halle. Die Antiochener konnten sich 
keine klare Vorstellong von der Persönlichkeil Christi machen, wenn 
sie nicbt vor allem wnssten, was er als Mensch in der vollen Be« . 
dealnng sdner mensoblichen Nator gewesen war* Der Haoptponkt, 
von welchem Theodoras von Mopsvestia ausging, nHr der von ihm 
auch in einer eigenen Schrift gegen Apollinaris behauplele und be- 
gründete Satz, dass Christus eine selbstständige menschliche Seele • 
gehabt habe. Ohne diese Voraussetzung schien ihm nicht nur die 
ganze menschliche Brscheinang Christi voUig nnerklirlich an sein, 
sondern nach sein Leben nicht anter den Gesichtspnnkt einer doreh 
alfanihlige Uebung frd sich entwickehiden sittlichen Kraft gestellt 
werden zu können. Diess war für ihn das Hauptmoment. Auch 
das Verhältniss des Göttlichen und Menschlichen in der Person Chritrti 
konnte er sich daher nur als ein moralisch vermitteltes denken* Wenn 
•anehd^ gdliHche Logos mit dem von ihm angenommenen Menschen 
sdion in dem Moment seiner EmpOngniss ond Gebort sich vereinigt 
haben soite, so konnte doch du (söuliohe in Ihm nur fMem ond 
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mrtenUUieii, wia zmiäeiifl von dem Mensdieii selbst ausging rnid 
die tHrtftrliehe SatwioUMg seiner eigenen silllieheB Kraft wer, and 
eelM diese Binwirkmigf leitete er nieht sowolil von derVereinigfong 

mit dem Log^os ab, als vielmehr von dem Einflüsse des heiligen 
Geistes, unter weichem er stand. Was sollte man sich aber unter 
diesem Einflüsse denken, wenn Theodor ausdrucklich behauptete, 
dess sicli Gotl su Christus weder substanziell nodi dynamisch auf 
mdere Weise verlmlte eis lo eilen andern Mensehen, nnd das ganne 
VerWiniss nnr auf dan BegrilF des göttHehen Wohlgefallens und 
Wohlwollens zurückführte? Gelt nnd Menseh sind also hW ebenso 
getrennt, wie nach den Arianern der Vater und der Sohn, sie sind 
nach dem von Theodor gebrauchten Bilde nur so Eins, wie Mann 
nnd Fnio, wenn sie ehelich verbanden sind, nicht aiehr zwei sind, 
sendem Bin Fieiseh, nicht mehr nrei Personen, sondern Btne Person 
aber in iwei von einander unterschiedenen Naturen, dhi jedoch 
ebensogut Personen als Naturen genannt werden htaien. Bs fsl 
zwischen beiden nur eine moralische Einheit, wie sie Theodor mit 
dem Ausdruck cuvdtcpeta bezeichnete, eine Verknüpfung, J}ei welcher 
jede der beiden verbundenen Naturen in ihrer Bigenthämlichkeit und ^ 
voUen Iniagritit hieibt. 

In Niaronms und* Chullds, den heidan Patriarchen von Ckm- 
sMinopel und Alexandrien, brach der längst vorhandene Gegensals 
der beiden divergireijden Lehrbegriffe in einen offenen Streit aus, 
welcher mehr als irgend eine andere Streitigkeit dieser Art die 
Kircbe erschütterte und spaltete. Er entzündete sich an einem Worte, 
in welchem ditfiinbeit und der Unterschied der beiden Blemente, 
wehte hier ebenso veieinigt als auseinandergehalten werden soll« 
ten, in ihrer schirfsten Spitae sieh berührten, dem der Jungfrau 
Maria gegebenen Prädikat der Gottesgebarerin. Ohne Bedenken 
hatte man sich bisher desselben im kirchlichen Sprachgebrauch be- 
dient, nun aber fragte man nach der Berechtigung hiezu. So sehr es 
nur Verherrlichung der Maria gereichte, so heidnisch schien es an 
laultti, Gott von clhem aMoschlichen Weihe, den Sehdplsr von einem 
Geschöpf geboren werden zu lassen. Um die Bestreitung und Ver- 
tbeidigung dieses Prädikats bewegte sich der ganze Streit. Bestritt 
man es mit Nestorius, so musste man die Naturen in der ganzen 
Weite ihres Unterschieds auseinanderhalten, vertheidigte man es 
mit CyrüiuSt so nniaste man ihrer Einheit den intensivaten Ausdmdt 
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gaben. Ei enmerto fidi io»it nur d«r alte Areit dber ^VtUr^ 
schied in der Einheit und die Bittheil im Untenehted. Die Heepl- 

firage musste jedoch sein, wie man sich auf beiden Seilen der Fol- 
gerungen zu erwehren wussle, welche die »olhwendige Consequenz 
des au%estellten Begriffs stt sein schienen. Der Matur der ^ache 
neeh konnte diese auf der einen Seite io wenig als anf der andern 
gelingen. Dem Nestorins wnrde die Zweiheit der Naturen an einer 
ZweilieH der Personen. Der göttliche Logos ist eine Person ifar 
sich und ebenso der Mensch Jesus. Die Einheit beider begründet 
Nestorius durch die Versicherung, dass er, wenn er auch die Na- 
turen trenne, sie doch in Hinsicht der beiden auf gleiche Weise ge- 
bärenden Verehrung Tereinige; sie ist daher nur euie forgestelltei 
nur in dem Dewasslsein des die Naturen auf einander besiebenden 
und über ihren Unterschied liiawegsehenden Subjekts gesetzt, also 
keine reelle und objektive, sondern eine blos ideelle und nominelle. 
Sofern sie aber doch irgend einen reellen Grund haben muss, und 
ein solciier in der substanziellen Verschiedenheit der Naturen nicht 
angenommen werden kann, kann sie nur in den Willen gesetat 
werden! Die Biaheit, in welcbw die beiden Naturen oder Personen 
SU Biner Person werden, ist eine moralische: das eigentbimliebe* 
Verhftltniss, in welchem der Mensch Jesus zu dem gdftlieben Logos 
auf solche Weise steht, dass die an sich nur der göttlichen Natur 
aukonunende Verehrung auch auf die menschliche Natur übergeht, 
isl nur unter der Voraussetaung möglich, dass der Mensch Jesus 
durch die sittliche VoUkommenheit, die er vermöge der Freiheit seines 
Willens erstrebte, steh des göttlichen Wohlgefhllens in4mmer höherem 
Grade wördig machte. Es ist somit keine wahre Einheit und Einigung, 
sondern eine blosse Verknüpfung, und Cyrillus konnte mit Recht 
sagen, es sei nach dieser Lehre nur Gnade und Wohlgefallen von 
Seiten Gottes, dass der aus der Jungfrau Geborene mü dem Naamn 
des Logos benannt werde; wenn auch von einer Hensehwerdung 
die Rede sei, werde sie ihm nur desswegen sngesebrieben, weil er 
mit dem aas der Jungfrau Gebomen, als einem heiligen Menschen, 
verbunden war; Geburt, Leiden, Tod und Auferstehung, alles diess 
gehe den Logos Gottes nichts an, sondern nur den Menschen, von 
welchem es allein angesagt werden könne. Wie Nestorius die bei- 
den Natnren so trennt, dass der Untersebied das weitUeberwiegende 
ist, so istiiagegen dem CyiiUns die Binbeit so sehr das Bealei dase 
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der UntartdiM ein Moi ideeOer wird. Dmh eine lubogreüliolM 

Verekiigung sind ungleiche nnd Yerseliiedeaertige Nataren so Bing 
geworden, dass an keine Trennung und Verschiedenheit zu denken 
ist, nur der Versland vepweilt bei der Betrachtung der Verschieden- 
beit der Iifaturen, aber in dieser Betrachtung stellt sich zugleich der 
Zasimmenschlass der Xfatiiren inr Binlieit dar, die weder eine Ver- 
ndsebung der beiden NaUiren noch eine Verwandlnng der einen in 
die andere ist, da Gott anwandelbar sich gleich bleii»!, und aoeh das 
Fleisch sich nicht in die göllliche Natur verwandelt, weil Gott sonst 
nicht Fleisch geworden wäre. So unendlich gross der Unterschied 
der Gottheit und der ^Menschheit ist , so sind doch beide in Christus 
80 Eins geworden, dass derselbe als GoU sogleich Mensch und als 
Mensch sogleich Gott ist, Gott als Mensch geboren und die Jung- 
fran mit Recht GottesgebArerin m nennen ist Gott ist also geboren, 
obgleich nur als Mensch oder dem Fleische nach, wie aber diess 
möglich ist, wie der als Gott unwandelbare und unveränderliche 
Logos als Mensch etwas geworden sein kann , was er auvor noch 
nicht war, Bat Cyrillus nicht erklärt, und soweit er es zu erklaren 
▼ersuchte, hat er nur Behauptungen aufgestdlt, die mit dem Apol^ 
linarisnms sosammentreffen und auf derGrundansebauung desselben 
beruhen, aber auch in dieselben unlösbaren Schwierigkeiten sich 
verwickeln. ^ 

Nachdem der Streit der beiden Patriarchen sich zum offenen Zwie- 
spalt der ganzen Kirche erweitert, und jede der beiden streitenden 
Parteien, CTrillus in seüien zwölf Anathematismen und Nestorius in 
• ebenso vielen Gegenanathematismen, hierauf Theodoretus, der Bischof 
▼on Cyrus, und Cyrillus in ihren Streitschriften ihre Lehrweise ver^ 
theidigt und die schlagendsten Consequenzcn aus der entgegenge- 
setzten gezogen hatten, sollte die von dem Kaiser im Jahr 431 nach 
Bpbesus berufene allgemeine Synode die Streitfrage entscheiden; sie 
war aber fai ihren beiden gleich einseitigen Haoptakten, der Verdam- 
mung desNestorius durch Cyrfllus und die ägyptische Part«, welche 
die Orientalen unter dem Bischof Johannes von Antiochien mit der 
Verdammung des Cyrillus erwiederten, nur eine feierliche Wieder- 
holung des Anathema, das jeder der beiden Theile zuvor schon über 
den andern ausgesprochen hatte. Da beide Parteien mit gleicher 
Erbitterung einander gegenäberstanden, gab sich der kaiserliche 
Hof alle Mflhe, die Ruhe und Einigkeit wiederhwsustellett. Für 
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diesen Zweck sollte ein neues Glaubensbekenntniss abgefasst werden. 
Die Orientalen verstanden sich dazu, und das, wie.es scheint. Von 
Theodoret verfasste Symbol, in welchem Maria ausdrücklich Gottes- 

gebärerin genannt war, lautete so, dass auf der Grundlage desselben . 
im J. 432 ein Vergleich zu Stande kam. Cyrillus unterschrieb das 
orientalische Symbol, und die Orientalen entsagten nicht nur der 
weiteren Verdammung der cyrillischen Anathematismen, sondern 
gaben auch ihre Einwilligung zu der Verdammung des Nestorius« 
Cyrillus hatte sich wegen der Annahme dieses Symbols gegen seine 
eigene Partei zu rechtfertigen, er wusste jedoch seine bisherige 
Lehrweise mit demselben so zu vereinigen, dass der Vorwurf der 
Inconsequenz vielmehr auf die Seile der Orientalen fällt, welche in 
dem Symbol die eigentlichen neslorianischcn Bestimmungen so viel 
möglich vermieden hatten. Die Zweiheit der l^aturen, yon welcher 
in dem Symbol die Jtede ist, verstand Cyrillus nur von dem abstrac- 
len Unterschied der Gottheit und der Menschheit. In dem Einen 
Christus selbst aber seien die zwei Naturen so Eins geworden, dass 
nach geschehener Einigung jede Trennung aufgehoben und nur Eine 
Natur des Einen, Mensch und Fleisch gewordenen, Sohns anzuer* 
kenneb seL Von einer Zweiheit der Naturen kann nach Cyrillus 
nur vor der Einigung die Rede sein, sofern sie den wesentlichen 
Unterschied der Gottheit und der Menschheit zur Voraussetzung hat, 
welcher auch in den von Christus gebrauchten Ausdrücken im Ge- 
danken festzuhalten ist; nach der Einigung kann man nur fragen, 
wie der Logos als das eigentliche Subject der Einen Natur alle 
menschliche Prädikate ohne eine menschliche Natur haben kann» 
Allein eben diess ist das Unbegreifliche und Unaussprechliche des 
cyrillischen Begriffs der Menschwerdung, oder das Doketlsche seiner 
Christologie; es kann nur als ein Wunder angesehen werden, dass 
Eigenschaften in der äussern Erscheinung sich darstellen und auf 
sichtbare Weise ejustiren, ohne doch der substanzielien Natur, die 
sie zu Ihrer Voraussetzung haben, auch wirklich zu inhäriren. 

Wie Cyrillus das Symbol In 'seinem Sinn deutete, so geschah 
diess auch von Seiten der Orientalen, welche die in demselben aus- 
gesprochene Zweiheit der Naturen nur als den Ausdruck ihrer Ms- 
herigen Lehrweise betrachten konnten. Der Streit über die Einheit 
und Zweiheit war auch so nicht beigelegt und drohte sogleich wie- 
der offen hervorzubrechen, sobald auf das Eine oder das Andere 
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aufs Neue mit Enlschiedenheit gedrungen wurde. Diess war der 
Fall, als der Archimandrit Eutyches von den im J. 448 zu Conslan- 
tinopel versammelten Bischöfen wegen seiner Lehre befragt, zuletzt 
' die unumwundene Erkllrung gab, vor der Einigung sei der Herr 
iU8 zwei Naturen gewesen, nach der Einigung aber bekenne er 
Eine Natur. Br glaubte sich dalär mit gutem Grunde auf Cyrillus, 
Athanasias vdnd andere heilige VAter zu berufen, die yersammellen 
Bischöfe aber erklärten diess für eine Vermischung der Naturen und 
die Irrlehre des Valentinus und Apollinaris. Er wurde verdammt, 
aber seine Verdammung war nur das Signal, um nun gegen die Zwei- 
heit der Naturen die ganze Wulh der Leidenschaft loszulassen, welche, 
nachdem schon das kaiserliche Ausschreiben su einer neuen allge- 
Minen äynode die völlige^ Ausrottung des Nestorianismus bis auf 
seine letzte teuflische Wurzel angekündigt hatte, auf der berüch- 
tigten, unter dem Vorsitz des Patriarchen Dioskur von Alexandrien 
im J. 449 zu Ephesus gehallenen Räubersynode zu ihrer höchsten 
Spitze sich steigerte. Und doch wäre die Eine Natur ein Extrem 
gewesen , das die katholiscbe Kirche nicht in sich ertragen konnte. 
Die Zweiheit der Naturen konnte sie sich gefallen lassen, wofern 
man nur sie zu keiner Zweiheit der Personen machte, die Eine Natur 
war aber schon der aosserste Punkt, zu welchem man nicht fort- 
schreiten konnte, ohne über die Grenzlinie hinauszugehen, inner- 
halb welcher das katholische Dogma sich zu halten hatte. Hier war 
daher ganz der Ort, wo jetzt die Kirche eingreifen konnte, welche 
▼on Anfang an durch die Vereinigung der enigegengesetzteslen Inter- 
essen und die Ausscheidung aller Extreme die breiteste Basis för ihren 
Katholicismus zu gewinnen suchte. In dem Schreiben, das Leo, der 
römische Bischof, schon vor der zweiten ephesinischen Synode an 
den Patriarchen Flavian von Conslanlinopel sandte, machte er es 
sich recht absichtlich zur Aufgabe, eine so viel möglich genaue und 
ausführliche dogmatische Entwicklung der in Frage stehenden Lehre 
zu geben. Bs sollte nicht nur dem Eutyches gegenüber die Realität 
der menschlichen Natur wieder zu ihrem (echte komanen, sondern 
überhaupt nach beiden Seiten hin alles so gleichmässig abgewogen 
werden, dass weder auf die eine noch die andere Seite zu viel oder 
zu wenig käme, und die göttliche und menschliche Natur ungeachtet 
ihres Gegensatzes nur als die verschiedenen Seiten einer und der- 
selben Einheit, als die integrirenden Hälften desselben Ganzen be- 
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trachtet werden könnten. Jede Natur bleibt, was sie ihrer Substanz 
nach ist, beide aber vereinigen sich zu Einer Person: das Hobe 
nimmt ilas Niedrige, das St^rlie das Schwache, das Ewige das Sterh- 
liehe in sich anf , nnd 4ie des Leidens onflhige Natar ist mit der 
leidensfSbigen Bins geworden, damit ein nnd derselbe Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen, Jesus Christus, nach der einen Seite 
seines Wesens sterben, nach der andern nicht sterben könnte. Der- 
selbe, der wahrer Gott ist, ist auch wahrer Mensch und in dieser 
Einheit ist keine Unwahrheit, da beides zugleich ist, sowohl die 
Niedrigkeit des Menschen als die Hoheit der Gottheit. Je^e Form 
vollbringt in Gemeinschaft mit der andern, was ihr eigenthfimlich 
snkommt Diese Reaptsfitse des römischen Schreibens sind, da um 
dieselbe Zeit auch die byzantinische Hofdogmatik zu Gunsten der 
Zweiheil der Naturen sich änderte, auch die Hauptbeslimmungen des 
neuen Symbols, das die Synode zu Chalcedon im J. 451 aufstellte. 
Derselbe Eine Christus ist, wie die Synode bekannte, vollkommen 
hd der Gottheit nnd Tollkommen in der Menschheit, wahrhaft Gott 
tind wahrhaft Mensch , gleichen Wesens mit dem Vater nach der 
Gottheit nnd gleichen Wesens mit uns nach der Menschheit, in zwei 
Naturen unvermischt, unwandelbar, ungesondert und ungetrennt, so 
dass die Verschiedenheit der Naturen auf keine Weise aufgehoben, 
sondern vielmehr die Eigenthümlichkeit einer jeden Natur erhalten 
ist, indem beide in Eine Person iind in Eine Hypostase susammen-" 
gehen. Der Zweiheit der Naturen sollte die Einheit der Person mit 
völlig gleicher Berechtigung gegenUberstehen, aber die Süssere Zu- 
sammenstellung der beiden Sätze isi keine innere Vermittlung des 
Gegensatzes der beiden sich ausschliessenden Begriffe. Was man 
in Nestorius und Eutyches als Harese verdammt hatte, erklärte man 
jn Leo nnd Cyrillus wieder für den ächten Ausdruck der orthodoxen 
Lehre. Das Symbol trägt daher m seinen beiden gleich einseitigen 
BestiflMnnngen nach [beiden Seiten hin den CSiarakter einer Halbheit 
an sich, die zu keiner Einheit des Begriffs erhoben werden kann. 
Nur darin erhob sich das Symbol über die Zufälligkeit der äussern 
Verhältnisse zu einer allgemeineren Bedeutung, dass es das Gleich- 
gewicht gegen das alexandrinisch- ägyptische Dogma wiederher-» 
stellte. So wenig man auch die Einheit des Gdttlichen und Mensch- 
liehen begreifen konnte, so wichtig war es, dass weder dasMenschr 
liehe dem GöttUeben noch das GdttHche dem Menschlichen nnterge- 
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ordnel, sondern das Eine so berechtigt als das Andere sein sollte. 
•Bs ist diess das grosse Verdienst der antiocitenischen Kirehe nnd 

insbesondere des römischen Bischofs Leo, welcher hierin sehr 
richtig das Princip der abendländischen Theologie aufTasste. Es war 
doch so, wenn auch zunächst nur der starre Buchstabe des Symbols 
herrschen und eine falsche anvermitlelte Einheit erzwingen solUe, 
die MdgUehlieit wenigstens eines doppellen gleich berechtigten 
Standpunkts offen gelassen 0* 

3. Der Monophysitismns. 

Wie wenig für die Sache selbst und auch für den äussern Frie- 
den der Kirche auf der Synode zu Chalcedon erreioht war, zeigt die 
Geschichte der folgenden Zeit. Die auf der Synode «nterlegene Partei, 
welche Jetzt onter dem Namen der M onophysiten in ihre ge- 
schichtliche Bedeatang eintritt, hielt sich so wenig fQr beriegt, dass 
ihre Opposition gegen die katholische Kirche zu einer sehr bedeu- 
tenden Macht erstarkte f un(J mehr als einmal die Auctorität der 
chalcedonischen Synode selbst in Frage stellte. Aus Rücksicht auf 
dieMonophysiten^des alexandrinischen Patriarchats geschah es, dass 
' das Henotikon des Kaisers Zbho vom J. 482, om onter den dorch 
den Streit Aber die Lehre von der Person Christi getrennten Ge- 
meinden eine Einigung zu bewirken und für diesen Zweck alles den 
Mbnophysiten Anslössige zu vermeiden, von Einer und zwei Naturen 
auch nicht einmal zu reden wdgie und nahe genug daran war, selbst 
über die Synode von Chalcedon ein VerwerfhngsartheU anssospre- 
eben. Jeder Einigungsversuch. dieser Art wnrde nur ein neoer An^ 
lass zu DHferensen und Spaltungen. Aber auch unter den Mono- 
physilen selbst ruhte die grosse Streitfrage, welche die Ursache 
ihrer Trennung von der katholischen Kirche war, so wenig, dass^ 
sich der alte Streit immer wieder in einer andern Form erneuerte. 
Die Monophysiten bekannten sich swar zn Einer Nalnr, sie wollten 
aber mit derselben weder eine Vermiscirang der bdden Natiffen, 
wie man sie dem Butyches zuschrieb, behaupten, noch die Realität 
des Menschlichen in der Person Christi läugnen. Indem somit anch 
sie eine Dualität, einen Unterschied des Göttlichen und Menschlichen 
in Christus voraussetzten, entstand auch für sie immer wieder die- 
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ielbe Vnge^ wie aich beideg lo einander verhalle, bis m welehev 
Pwlrt der Unteraehied snr Einheit aich aufhebe, oder auch in der 

Einheit festzuhalten sei. Die angesehensten Haupter der Monophysiten, 
wie Xenajas oder Philoxenus, der Bischof von Mabug, und Severus, der 
Patriarch von Antiochien, anathematisirten die Anhänger der Synode 
von Chalcedon nicht desswegen, weil sie von Naturen, oder Eigen- 
thfimliehkeiten und Thitigkeiten dejaelben, reden, aondem weil aie 
aagen, ea seien swei, oder waa dasselbe ist, weil sie eine Zweiheit 
der Naturen behaupten zu kdnnen meinen, ohne eine Zweiheit der 
Personen anzunehmen. Auch eine vernünftige Seele wollten sie 
von der Natur Christi nicht ausschliessen; wenn sie sich aber die 
Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen nur nach der Analogie 
der cur Einheit der menschlichen Natur vereinigten Elemente, Seele 
und Leib, dachten, so betrachteten aie doch nur das selbstlose Fleisch 
als des Substanzielle der menschlrohen Natur. Um also nur Sine 
Nalur oder Hypostase zu haben-, abslrahirlen sie, so wenig sie es 
auch den Worten nach anerkennen wollten, von demjenigen Element 
der menschlichen Natur, das sie allein zu einem für sich bestehen*- 
den Suijefct macht, der vernünAigen Seele, und es erklärt sich hier- 
aus, wie sie swar von -einer susammengesetcten Natur aber nicht 
von swei Naturen reden wollten. Sie nahmen swar eine Verschie- 
denheit der Eigenschaften an, setzten aber Eigenschaften ohne eine 
Substanz, eine menschliche Natur ohne ein ihr entsprechendes 
menschliches Subject, indem sie das Menschliche in Christus zu 
einem blossen Accidenz der stets sich gleich bleibenden göttlichen 
Substans. machten. Die Geg:ner der Honophyaiten fanden ihrer- 
aeüs hdchst unbegreiffich, wie nnn von menschlichen Eigenschaften 
reden könne, ohne auch eine menschliche Natur anzunehmen, noch 
weit weniger aber konnten sie selbst begreiflich machen, wie zwei 
Naturen nicht zwei Hypostasen , somit zwei für sich bestehende' 
Subjecte sein sollen; sie glaubten alle Einwurfe gegen die orthodozß 
Lehre zur Genige beantwortet an haben, wenn aie fort und fi>rt ao- 
wohl gegen Nestorlns als gegen Entyches polemisirten. 

Wenn die verschiedenen Fragen, welche unter den Monophy- 
siten zur Sprache kamen und über welchen sie sich selbst wieder in 
Parteien trennten, ein allgemeines dogmatisches Interesse haben, so 
kann es nur in dem Bestreben erkannt werden, dieselbe Frage immer 
wieder auf einem neuen Punkt aufsufasaen und an ihr einen neuen. 
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Schranke zu machen. 

Unter diesen Gesichtspunkt ist die bekannte Streitfrage za 
stellen, von welcher die Tiieopaschiten ihren Namen haben. Die 
Formel, welche mit dem zuerst von FstbR) dem Gerber, zu dem 
Trifagion gamachlen Zasati so Jiiutete: Heiliger Gott, heiliger 
Stirker, heiliger Unsterblicher, ^er dn nm unserer willen gekreusigt 
bist, erbarme dich vnser! war monophysitischen Urspratigs, sie 
leuchtete aber auch den Orthodoxen so ein, dass sie jetzt erst 
Gegenstand einer lebhaften Controverse wurde. Die scylhischen 
Mönche, an deren Spitze Johannes Maxentius stand, drangen im 
J. 519 in Gonstantinopel auf sie, als eüie wesentliche Bestinummg, 
die zum Lehrbegriff der Synode von Chalcedon hinxugefttgt werden 
nflsse, der römische Bischof Hormisdas seigte sich lur Anerken- 
nung dieses Lehrsatzes nicht sehr geneigt, dagegen waren die afri- 
kanischen Bischöfe, welche damals als Verbannte auf der Insel Sar- 
dinien sich befanden, sehr eifrige Vertheidiger desselben. Zuletzt 
wurde er durch den Kaiser Justihian , welcher ihn in ein im J« 533 
erlassenes Glaubensedikt au&iahm, zur öffentlich anerkannten ortho* 
dozen Lehre. Die Formel konnte an sich in einem ganz un|»edenk- 
liehen Sinne genommen werden, wenn mit ihr nur gesagt werden 
sollte, dass nichl die Gottheit selbst, sondern nur der Sohn, als Einer 
aus der Dreieinigkeil, in dem Fleische, das er geworden ist, gelitten 
habe, und doch scheint sich die Formel recht absichtlich darin zu 
gefallen; dass sie* das menschliche Leiden an den absoluten drei- 
emigen Gott selbst anknOpfl, wie wenn es eine dem Wesen Gottes 
«n sich ziUtommende Bestimmung wäre, dass Gott Mensch ist und 
als Mensch dem Leiden and Sterben sich unterzieht. 

Eine andere Frage dieser Art, bei welcher es sich gleichfalls 
um die Schranke zwischen dem Göttlichen und Menschlichen han- 
delte, betraf die Vergänglichkeit und Unvergangiichkeit des Leibes 
Christi.. Darüber waren die beiden monophysitischen Bischöfe, Ju- 
LUHvs von Halikarnassus und Sbvzbus von Antiocbieii, im Streit mit 
einander; der erstere behauptete die Unvergangiichkeit, der letztere 
diü Vergänglichkeit des Leibes Christi, die Anhänger der einen Mei- 
nung wurden Aphtharlodoketen, die der andern Phthartolatren ge- 
nannt, oder Gajaniten und Theodosianer, nach den Parteihäuptern 
jGilianns und Theodosius. Der Gegenstand des Streits war die Be- 
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schaflTenheil des Leibs Christi vor der Auferstehung; nach der Be- 
hauptung der Gajaniten sollte der Leib Christi schon vor der Auf- 
erstehung durch die göttliche Gnade unvergänglich gewesen sein; 
die Haapleinwendoug der Gegner war, wie man einen Leih, der ge* 
hongert, gedOrsket und die übrigen Leiden erduldet hat, unvergäng- 
lich nennen könne? Die Gajaniten laugneten nicfit die Realitfit 
dieser leidentlicben Znstfinde, sie waren aber der Meinung^, dass sie 
nnr ausOekonomie, freiwillig, nicht gezwungen, von Christus über- 
nommen worden seien. Die eigentliche Controverse zwischen Ju- 
lianus und Severus war daher die Frage, oh solche Affectionen wie 
Hunger, Durst, Müdiglieit, Schwache, etwas Natürliches oder blos 
etw^s Freiwilliges waren. Das Letztere war die Behauptung des 
Julianus und seiner Anhänger, indem sie, um die Einheit der Natur 
im strengsten Silin festzuhalten, auch alle wesentlichen Verschieden- 
heiten laugneten. Auch alles Menschliche in Christus konnte daher, 
wenn es auch der äussern Erscheinung nach vorhanden war, nur 
den Charakter des Göttlichen an sich tragen, und es hing somit 
immer nur von der freien Willkür Christi ab, sich solchen Zustän- 
den zu unterziehen. Nach Severus aber ivaren sie als natürliche 
Eigenschaften in ihm, da er zwischen Natur und Wesenheit unter- 
schied, und ohne Christus eine menschliche Natur zuzuschreiben, 
gleichwohl wesentlich Menschliches in ihm voraussetzen zu können 
meinte. Auch in diesem Punkte schlössen sich die Orthodoxen so 
eng als möglich, an die Monophysitea an. Der Kaiser Justinian er^ 
klärte sich in einem noch kurz vor seinem Tode erlassenen Edikt 
für die Unvergänglichkeit des Leibes Christi und seine Freiheit von 
den natürlichen, unwillkürlichen Trieben. Er wollte diess allgemein 
als orthodoxe Lehre anerkannt wissen, es erhob sich aber ein so 
nachdrücklicher Widerspruch, dass es nicht durchgesetzt werden 
konnte. Demungeachtet gab es Viele, welche die Aphlhartodoketen- 
lehre mit dem Bekenntniss des chalcedonischen Symbols vereinigen 
m können glaubten. Darüber kann man sich nicht wundem, wenn ' 
man bedenkt, wie nahe die verschiedenen Ansichten sich stehen, 
welche hier mit einander in Berülinin^ kamen, die der Julianisten, 
der Severianer und der Orthodoxen. Auch die letztern liessen alles 
Endliche der menschlichen NaUur zuletzt in das Absolute der gött- 
lichen Natur aufgehoben werdet). Die^ Frage, um welche es sich 
^handelte, betraf ja nur die Beschaffenheit des Leibs vor der Aufer- 
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stehung. In dieser Beziehung waren«, auch die Severianer mit den 
Orthodoxen darin einverstanden , dass sie die Realität der mensch« 
Uchea ZusUnde anerkannten, die Differens war nur, dass sie von 
keiner menschlichen Nator gesprochen wissen wollten. Die Julian 
nisten dagegen wichen sowohl von den Severianem als den Ortho- 
doxen darin ab, dass sie die menschlichen Zustände und Affektienen 
vor der Auferstehung nicht für etwas Natürliches, sondern für etwas 
blos Willkürliches hielten. Sollte nun ihre Ansftht von dem Mensch- 
lichen in der Person Christi nicht eine rein doketische werden, so 
war das Minimum, das in Hinsicht der Realität des Menschlichen in 
Christus angenommen werden konnte, dass Christus wenigstens im 
Momente seiner Menschwerdung eine wahre reale menschliche 
Natur gehabt habe. Wie hatte aber nicht auch diese letzte Schranke, 
welche der völligen Identificirung des Göttlichen und Menschlichen 
noch im Wege stand, vollends durchbrochen werden sollen? Es gab 
unter den Julianisten auch solche, welche sagten, der Leib Christi 
sei nach und seit dem Moment der Vereinigung nicht blos unver- 
gänglich, sondern auch unerschaffen gewesen, die Aktisteten, die 
ihren Gegnern den Namen der Ktistolatren gaben. Mit der Creatür- 
lichkeit ist das letzte Merkmal aufgehoben, das den Leib Christi zu 
einem menschlichen, irdischen macht, die Aktisteten selbst sollen 
daher keinen Unterschied zwischen der Gottheit und der mensch- 
lichen Natur Christi anerkannt haben. 

Nachdem man an dem Leibe Christi die Aufgabe, die ZweiheK 
zur Einheit aufzuheben, ohne doch den Unterschied des Göttlichen 
und Menschlichen ganz fallen zu lassen, so weit als möglich verfolgt 
hatte, machte man, da ja Christus auch eine menschliche Seele haben 
sollte, auch dieses aqdere Element seiner menschlichen Natur zum 
Gegenstand derselben Controverse. Bs war dieselbe Hauptfrage nur 
in einer andern Form, wenn man jetzt auch fragte, ob das mensch- 
liche Wissen Christi mit seinem göttlichen schlechthin Eins oder von 
ihm verschieden sei. Zum deutlichüu Beweis, dass vom Monophysi- 
tismus nur unter Voraussetzung der Einheit der Natur alle Fragen 
wieder aufgenommen wurden, über welche man von Anfang an ge- 
stritten hatte, wurde diese Frage im Gegensätze gegen diejeni^i 
welche die Zweiheit der Emheit aufzuopfern'sehienen, zunichst im 
Interesse der Zweiheit gemacht. Von den Severianem oder Theo- 
dosianern gingen die Agnoeten mit der Behauptung aus, dass Cbri- 
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stus nicht in allem uns gleich gewesen wäre, wenn er sich nicht 
«ttcli wirklich in dem von der evangelischen Gesebicble aelbst he- 
sengten Zustand des Nichtwissens befunden bitte, während die Geg- 
ner das Nichtwissen Qiristi nnr von einer Accommodatioii verstan- 
den wissen wollten. Da die Agnoelenlehre, welche die Monophy- 
siten in zwei weitere Parteien spaltete, auch bei den Orthodoxen als 
häretisch galt, so begegnet uns hier die eigene Erscheinung, dass 
die Yertheidiger der Einheit der Natur filr einen Unterschied sich 
aassprachen, welchen ihre die Zweiheit der Naturen behauptende 
Gegner nicht anerkennen wollten. Selbst die Zweiheit der Naturen 
sollte also kein Hinderniss isein , um in der Behauptung der Einheit « 
selbst noch über die Monophysiten hinauszugehen. So sehr lag es in 
der Tendenz der alten Kirche, auch wenn die Zweiheit der Naturen 
an sich unverrückt feststehen sollte, jede Dualität in der unter- 
schiedslosen Einheit der absoluten göttlichen Natur verschwinden 
SU lassen. 

' Wie wenn nun erst mit der Hauptthese der Monophysiten, der 
Einen Natur, voller Ernst gemacht und jede Schranke der Identifi- 
cining des Göttlichen und Menschlichen vollends beseitigt werden 
sollte, wurde von den Niobiten, deren Stifter der alexandrinischo 
Sophist Stephanus mit dem Beinamen Niobes oder Niobus war, der 
Sats aufgestellt, dass in Christus kein natfirlieher Unterschied des- 
sen, woraus Christus besteht, angenommen werden kdnne. Da auch 
Stephanus zu der Partei der Severianer gehörte, so war es ohne 
Zweifel der Anstoss, welchen er an der von den Severianern be- 
haupteten zusammengesetzten Einen Natur nahm, der Widerspruch, 
welcher ihm darin zu Hegen schien, was ihn zu der Altenwtive > 
drängte, dass man nur die Wahl habe, entweder schlechthin Eine 
Natur ohne alle natürliche Verschiedenheit anzunehmen, oder wenn 
eine solche stattfinden soll, sich auch nicht gegen die Anerkennung 
der Zweiheit der Naturen zu sträuben. Hiemit halte das Einheits- 
interesse sein höchstes Ziel erreicht, aliein auf dieser schwindelnden 
Höhe konnte man sich nicht halten, auch die Niobiten wurden ver- 
dammt, das foteresse der Zweiheit machte sich auch wieder geltend, 
und es war noch ein Punkt tkbrig, an welchem es zu seinem Rechte 
kommen konnte, der menschliche Wille Christi, an welchem in der 
folgenden Periode aus dem Monopbysitismus der Monotbeletismus , 

hervorging. * 
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fn einer so Iranscendenten Region, wie diejenige ist, in wel- 
cher sich alle diese Fragen bewegen, gehen alle Unterschiede und 
Gegensatze so unbestimmt und fliessend ineinander über, dassesan 
jedem festen Hallpankt feblu Vergleicbt man aber die beiden, einen* 
der gegenflberslehenden Lehrbegrriffe, so mnss man anerkennen, 
dass die monophysilische Lebreden Gesetzen des vernönnigen Den-- 
kens und der Consequenz der logischen BcgrifTe weit treuer bleibt 
als die orthodoxe. Mit dem an sich unbestreitbaren Salz, dass wenn 
Christus auf gleiche Weise beides sein soll, Gott und Mensch, Natur 
und Hypostase nur als gleichbedeutende Begrifle genommen werden 
können, war das orthodoxe Dogma von der Person Christi zer- 
sprengt Von demselben Satze aus drohte aber auch dem Trinitats- 
dogma dieselbe Gefahr der Auflösung, und die Monophysiten unter« 
Hessen es nicht, ihre Bestreitung der Lehre von der Person Christi 
auch auf die Trinitälslehre auszudehnen. Der Alexandriner Johannes 
Philoponus behauptete, dass aus demselben Grunde, aus welchem er 
ids IMonopbysite in der Lehre von der Person Christi die zwei Na- 
taren nur fiftr zwei Hypostasen halten könne, in dcyr Trinitatslehre 
die drei Hypostasen drei Naturen sein mfissen. Er wurde desshalb 
mit Recht des THtheisnras beschuldigt, aber In dieser Beschuldigung 
tritt nur der Conflikt hervor, in welchen die aristotelische Philo- 
sophie, zu deren Grundsätzen sich Philoponus LeKannle, mit den 
Dogmen der Kirchenlehre nothwendig kommen musste, sobald beide 
an einander gehalten wurden, um die Wahrheit der einen an der der 
andern zu messen. Da Aristoteles das Allgemeine and das Beson-' 
dere so unterschied, dass ihm das Allgemeine, das er Natur und 
Wesen nannte, nur in den Individuen und Hypostasen, die zu dem 
Allgemeinen, als ihrem Gattungsbegriff, gehörten, ein wirklich Exi- 
stirendes war, so mussten ihm Naturen und Hypostasen dasselbe 
sein. Es sind somit eigentlich die Kategorieen der aristotelischen 
Logik,'' mit welchen der Monophysitismns die orthodoxe Lehre be- 
alritt, welche im Widerspruch mit den Grundgesetzen des Denkens 
in der Trinilfitslehre die Dreiheit, in der Lehre von der Person 
Christi die Zweiheit der Einheit gleichsetzte. Die Kirchenlehre stand 
in ihren Hauptdogmen schon auf einem Punkte, auf welchem sie sich 
nur dadurch behaupten konnte, dass sie sich über alle Anforde- 
nmgen des vernünftigen Denkens hinwegsetzte. Es ist auch in dem 
Symbol der Synode von Chaicedon derselbe Widerq[»nicb mit den 
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, logischen Denken, wie in dem athanasianischen Symbolum, wenn es 
den Glauben an eine Trinitäl verlangt, in welcher Dens pater, Deu8 
fitms, Dem et spiritus 8. et tarnen non tres dn, sed vnus est Dem, 
Dieser nie auszugleichende Widerspruch war es, welcher von der 
einen Seite des Gegensatzes iinoier vieder auf die andere trieb, und 
das Dogma in allen Formen, die es versachte, in allen Sekten und 
. Parteien, die es hervorrief, nie zur Ruhe kommen liess 

TL Die Streitigkeiten (Iber die Lebre von der Sflnde 

und der Gnade. 

1. Pelagius und Augustin. 

Die Namen des Arius nnd Athanasiüs, 'des Nestorius und 
CntiLLus, des Pelaoius und Augustinus, bezeichnen Ge^nsätze, 
, die sich auf verschiedene Seiten des christlichen Dogma beziehen, 
der Gegensatz selbst aber, unter welchen das Dogma gestellt wird, 
ist an sich immer wieder derselbe, und ebenso auch das Verhällniss, 
in welches in Folge der liirchlichen Entscheidung die beiden Glie- 
der des Gegensatzes zu einander gesetzt wurden. Was im Streite 
mit Arius die persönliche^ Subsistenz des Sohnes in ihrer Beteiehvng 
SU dem Wesen des Vaters ist, im Streite mit Nestorius das Yerhilt- 
niss der beiden Naturen Christi zo der Einheit der Person , ist im 
Streite mit Pelagius die Freiheit des menschlichen Willens, als das 
wesentlichste Attribut der für sich seienden menschlichen Natur, in 
ihrer Beziehung zu der göttlichen Gnade. Und wie bei den beiden 
erstem Streitigkeiten das Hauptmoment des Streits darin bestand, 
dem absoluten Sein des Göttlichen gegenüber die Realität nnd Selbst- 
ständigkeit des von ihm Unterschiedenen zn behatipten, wie aber die * 
Frage, um welcl^e es sich handelte, nur so gelöst wurde, dass das 

1) Vgl. a«Bchlehte der Lehre toh der Dreieinigkeit Tb. 2. S. 13 f. 87 f. 
Einen nea«n Beitrag zur Oetehiehte dM Monophysitiraiiit gibt die ans der 
•yriaehen Literetnr dee nitrivehen Kloften duieb Coreton hereasgegebeae 
JEircbeogesehiehte des monophysitlecbenBisohoft Johantiee Ton Epbeeus. VgL 
Lasd, Jobaanee, Bischof ron BpbeBoa, der erste syrisebe Xircbenbistoriker. 
Lejden 1856. Aaeh nsch Johannes war die Viereinheit atatt der Dreieinbeit 
ala Conseqneni der Zweiheit der Naturell nach der Einigung das stete dtich- 
wort der monophyaitisoheB Opposition gegen die %node von Chalcedon. Laad 
a. a. O. 0. 76. 
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Eine der beiden Olleder des Gegensatzes gegen die absolute Trana- 
cendenz des Andern zurücktreten masste, und der Unterschied zu 
einem verschwindenden Moment der £inheit wurde, so nahm auch 
im daoi dritten Streit die Entwicklung des kirchlichen Dogma den- 
ielbea Gang. Nachdean im Streite out Neatorina nicht bloa die gsött- 
liale Natur Chriati, die Uaher der anaacbUeaslidie G^geoatand dea 
degBMrtiacheii Intereaaea war, aondem auch die nenaelilicbe Seit» 
seiner Person dogmatisch fixirt war, war es nun der occidentalischen 
Theologie vorbehalten, den weiteren wichtigen Schritt von der 
Cliriatologie zu der Anthropologie zu thun und in eine nähere Unter- 
awbmg darüber einzugeben, was die menscUiche Natur Oberhaupt 
iai, und wie sie aich zu dem gdttüchen Brlöaunga- und Beaeli«* 
gongsprincip Terhält, das durch Cbriatua in die Heaacbbeit einge- 
treten ist. 

Dass der Mensch frei ist, dass alles, was ihm das Christenthum 
▼erheisst, wesentlich dadurch bedingt ist, dass er es durch die freie 
Selbstbestimmüng seines Willens in sichaufnunmt und sich aneignet, 
daas Aberhaupt alles, was aich auf das Verbältniss des Henschrä in 
Gott bezieht, nur insofern wahren Werth bat, sofern er als freies, 
zurechnungsfähiges, sittliches Subject gedacht werden kann, galt 
bisher so sehr als eine sich von selbst verstehende Wahrheit, dass 
hierüber im Grunde, wenigstens innerhalb der christlichen Gemein- 
schaft, keine Verschiedenheit der Meinungen stattfand. So grosses 
Gewicht daher auch Pelagius auf die Lehre von der Freiheit dea 
nenscbliehea Wniens legte, und so Vieles bei ihm an ihr hing, so 
wenig behauptete er doch biemit etwas'Neues, und es gibt Icehien 
Häretiker, welchem weniger als ihm, in Ansehung der Hauptsätze 
seiner Lehre, eine Abweichung von dem bisher Geltenden zum Vor- 
wurf gemacht werden konnte. Schon war es aber besonders im 
kirchlichen Sprachgebrauch gewöhnlich geworden, von der gött- 
lichen Gnade in ebiem Stnne zu reden, bei welchem es sehr zwei- 
foihaft werden musste, wie viel neben der Wirlcsamkeit der gött- 
lichen Gnade der eigenen Selbstthätigkeil des menschlichen Willens 
noch übrig gelassen werden sollte. Es zeugt von dem klaren Geiste 
des Pelagius, dass er einer der Ersten war, welche den damals erst 
sich scharfer ausbildenden Gegensatz begriffen und in seiner dogma- 
tischen Bedeutung aulfassten. Sehr bezeichnend ist in dieser Hin- 
alobt, was Augustin von Pelagius erzählt, er habe an der von Augu- 
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Still in seinen Confessionen 0 wiederholt gebrauchten Formel: da 
guod jubes, etjube quod vis, als sich in Rom in seiner Gegenwart 
ein Bischof derselben bediente, schon vor dem Ausbruch seines 
Streits mit Augustin, so grossen Anstoss genommen, dass er ihr 
aufs lebhafteste widersprach 0, wahrscheinlich, weil sie ihm als 
ein sprechendes Zeichen der Zeit erschien, als Ausdruck einer Rich- 
tung, die sich jetzt immer mehr geltend machte. Die geschichtliche 
Bedeutung des Pelagius besteht daher überhaupt darin , dass er das, 
was bisher in Hinsicht des Verhältnisses der Gnade und der Freiheit 
als unangefochtene Lehre galt, was aber jetzt in Folge der Rich- 
tung, die das kirchliche Dogma nahm, nicht mehr als der vollkom- 
men adäquate Ausdruck des glaubigen Zeitbewusstseins erschien, 
mit Bewusstsein und Absicht festhielt und mit einer Consequenz 
verfolgte, welche jetzt erst den vorhandenen Gegensatz in seinem 
wahren Lichte zeigte. Je grösseres Gewicht man jetzt auf die Wirk- 
samkeit der göttlichen Gnade legte, um so einseitiger musste eine 
Lehre zu sein scheinen, welche es sich zum Grundsatz machte, die 
Freiheit des menschlichen Willens auch jetzt noch in demselben 
Sinne zu behaupten, in welchem diess bisher zu geschehen pflegte. 

Das eigentliche Princip der pelagianischen Lehre ist die Frei- 
heit des menschlichen Willens, auf ihr beruht das ganze Verhältniss 
des Menschen zu Gott. Wie der höchste Vorzug, mit welchem Gott 
den nach seinem Bilde geschaffenen Menschen vor allen andern Ge- 
schöpfen ausgestattet hat, seine vernünftige Natur ist, so ist die 
grösste Zierde der vernünftigen Seele die Freiheit des Willens. Ist 
ihm die Vernunft, der denkende Geist, zur Herrschaft. über die 
sämmtlichen Creaturen gegeben, so soll er mit der Freiheit seines 
Willens Gott dienen Je höher aber die Freiheit gestellt wird, um 
so wesentlicher gehört zu ihrem Begriff, dass sie Wahlfreiheit im 



1) 10, 19. 31. 37. 

2) Qutie viea verba^ sagt Aagustin do dono pcrsever. c. 20, Pelagius Ro' 
maCy cum a quodam fratre et coepiscopo meo fuissent eo praesente commemorataf 
ferre non potuit, et contradicena cUiquanto commotius pene cum eo, qui illa com- 
memoraverat, lUigavit. 

3) Ep. ad Demetr. c. 2: Quem inermem extrinsecus fecerat, melius intu,$ 
armavit , ratione scilicet atque prudentia , ut per intelUctum vigoremque menfw, 
juo ceteris prae.atahat animalibus, factorem omnium solus agnosceret^ et inde ser- 
viret LeOf unde aliis dominabatur, ^ 
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arbitrium, sich sowohl für das Gute als das Böse zu bestimmen. 
Alles, was der Mensch in seiner Beziehung zu Gott ist, was ihm sei- 
nen wahren innern Werth gibt, beruht einzig darauf, dass er ein 
freies, sieb darch sich selbst bestimmendes Sehject ist« w^l Gott» 
ak der Herr der Gerechtigkeit, nichts Gezwungenes wOl, sondern 
nar Freiwilliges Diese Freiheit des Willens ist das hdchste un- 
veräusserliche Gut der menschlichen Natur, das bonum naturae^ 
in dessen Anerkennung und Werthschätzung man sich auch dadurch 
nicht irre machen lassen darf, dass die Freiheit ebenso sehr das 
Vermögen des Bösen als des Guten ist. Das Vermdgen des Bösen 
gehört seihst auch so dem bonum naturae, weil «man das Gute 
nicht wollen kann, ohne auf die gleiche Weise auch das Böse wol- 
len an können, beides gehört so unzertrennlich zusammen, dasstlas 
Eine nicht ohne das Andere sein kann. Ein freies, sich selbst be- 
stimmendes sittliches Subject ist der Mensch nur, wenn beides auf 
gleiche Weise in seine Hand gegeben ist, Gutes und Böses, Leben 
nnd Tod« Beides ist vor ihn gestellt, er darf nur wählen, und je 
nachdem er sicii für das Bine oder das Andere entscheidet, ist das 
Bine wie das Andere seine eigene freie That Mit dem Vermögen 
des Guten ist daher der Mensch von Natur gut geschaffen^ und so 
wenig er die Freiheit seines Willens verlieren kann, so wenig^ kann 
ihm auch jemals das bonum naturae fehlen. Es ist das allgemeine 
Frincip des Guten, das sich nirgends unbezeugt lasst, sich überall 
anf dieselbe Weise äussert, sich auch in der heidnischen Weit in 



1) (^m tarnen Jiutüiae dominu» volwUarium vcduU^ non coaeUaUf 
a. a, O. 

2) Hinc, inquam, totua naturae nostrae honor ccnsistit, kinc dignitas, hinc 
derüque optimi quüjue laudem merenturf hinc praemium. Nec esset omnino vxrtu» 
uUa in bono peraeverantis , si ad malum transire non potuisset. Volens namque 
Dens rationahllem creaturavi vohintarii honi mtinere et liberi arbitrii potestate, 
donare, xUriusque parlm possibilitatem homini inserendo proprium ((jut fex^ 
esiCf qtu}d «e^, tU boni ac meUi capax , natwraliter u<nMRjtie jMMMt, el od oAstm- 
ipiMi «oliMtatem deßeettTti, Nttm mtm alter ^ftnHameim habere potmd 
5ofMMi, iMii Mgue etiam makm habere pvtineeetj v/hnrnqu» «o« posse vcM 
cfliMKt ereatoTf »ed umm faeeref bonum eeiltcet, ^od.ei imperamtf nuMjue fa- 
«HftaMm od boe tantam dtäk^ vi iwAmtofcm eja» e» nottra vohumale faeeremme» 
Qtud utUasUf hoe ffMOffM iptum, fwa enm wiah/iiieerejteetimm, bomm et$» 
A. «. O. S. 8. 
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Tagenden aller Art m erkennen gibt. Wie jeder dee Vermögen des 

Guten hat, so kann auch jeder alles Gute thun 0- menschliche 
Natur ist in allen dieselbe, es spricht sich in jedem das Bewusstsein 
des Guten und der Möglichkeit seiner Volibringung aus, der Measch 
darf nur in sein Inneres iilicken, so wird ihm von der Slimme seinei 
Gewissens» die in seinem Innern dieAufsiclit Aber seine Handlungen 
fubrt, und als Richterin Ober Gutes und Böses das untrügliche Ur- 
theil fallt, die gute Beschaffenheit seiner Natur bezeugt Der 
Mensch kann also, wenn er nur will, und seines Könnens muss er 
sich vor allem, als der nothwendigen Voraussetzung seines Sollens, 
bewusst sein. Jede sittliche Belehrung kann daher nur davon aus- 
gehen, %u zeigen, was die menschliche .Natur vermag, damit man 
nicht meint, es werde ein Sollen verlangt, welchem nicht auch ein 
Können entspricht 0« freier aber, so betrachtet, In diesem Selbst- 
vertrauen zu der Kraft seiner Nalur und in der darauf beruhenden 
schlechlhinigen Forderung des siUlichen Sollens, das Yerhällniss des 
Menschen zu Gott ist, um so mehr fragt sich, wie eine Ansicht, 
welche den Menschen so selhststandig Gott gegenüber stellt, und 
alles, was er in seinem Verhdltnlss zu Gott sein spU, einzig nur in 
seine eigene Hand legt, theils mit der vom BegrilT der Religioa ge- 
forderten Abhängigkeit des Menschen von Gott, theils mit der An- 
erkennung des Christenthums, als einer zur Erlösung und Beseligung 
des Menschen nothwendigen Heilanstalt, sich vereinigen lasst. Das 
den Menschen mit Gott verknüpfende Band hält Pelagius dadurch 
aufrecht, dass er gerade auf dem Punkt, auf welchem es sich lösen 
zu wollen scheint, dem Menschen seine Abhängigkeit von Gjott zum 
Bewusstsein bringt. Je grösseren Werth das Können hat, In wel- 
chem das Wesen der Freiheit besteht, um so mehr muss es als das 
erste aller Geschenke Gottes anerkannt werden. Für diesen Zweck 



1) Vnde ülLs (liominibus alienin aDeo) bona, 7iifii de naiurae boiiof Et cum 
wto, quae dixi, vel omnia in uno, vel singula in singulis haberi videamuSf cum, 
omnium natura una iit^ exemplo tuo Hbi invicem oatenditf omnia in omnibtu e«M 
posse, quae «e? omnM m mimbu»t vel Mnguia in tmgtdii moefdantitr, A. a. 0. g.8. 

2) JF^arat tenieniktm de wUutae bonoApea coned/enfMa honet, — Set em», 
MjiMain, in anmi» noetrie naiuirali* quaedam (ut «te Siamin) eanelUnef shm 
Mfttf Mi anree antm» praeeidene «gBereet hem maiique Judiekm* 

8) Pelftgias beginnt seine fip. ad Demetr. damit, humanae naiurae «im 
fuaKiatmgue monettare et quid ^fieere poeeiif oetmdere. 
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unterscheidet Pela^ius, um was auf der einen Seite Gott, auf der 
andern dem Menschen zuzuschreiben ist, so genau als möglich zu 
bestimmen und abzugrenzen, dreierlei, das Können, Wollen und 
Sein. Dm Können sei eis das Erste in die Natnr, das Wollen als das 
Zweite in den Willen, das Sein als das Dritte in die Yollbringung in 
setfen. Das Können gehdrt eigentlioh nnd ansscbliesslicli Gott an, 
welcher es seiner Creatur verliehen hat, die beiden andern, das 
Wollen und das Sein, sind auf den Menschen zu beziehen, weil sie 
die Quelle ihres Ursprungs im Willen haben. Das Wollen und Thun 
gereiciit daher dem Menschen znm Lob, oder vielmehr dem Men- 
schen und Gott, sofern Gott dem Menschen die Mdglichkeit des 
WoUens nnd Thuns gegeben hat, nnd diese Möglichkeit sdlMt durch 
die Hülfe seiner Gnade immer unterstutzt. Dass aber der Mensch 
das Gute wollen und volll^ringen kann , kommt allein von Gott. Es 
kann daher jenes Eine sein, wenn auch diese beiden nicht sind, sie 
selbst aber können ohne jenes nicht - sein. Es steht dem Menschen 
frei, Gutes wedef zu wollen, noch «u thnn, auf keine Weise aber 
kann er die Möglichkeit des Guten nicht haben, sie ist in ihm, auch 
wenn er nicht will, und die Natur kann sie nie in sich fehlen lassen. 
Mit Einem Worte alles, was wir Gutes thun, sagen, denken können, 
kommt von dem, welcher dieses Können geschenkt bat und es 
unterstützt, dass wir aber Gutes thun oder reden oder denken, ist 
unsere Sache, weil wir alles diess auch in's Böse umkehren kön- 
nen Was das Yerhlltnlss der pelagianischen Lehre ium Christen- 
thum betriflrt, so kam es zwar zunächst darauf an, vom Begriffe der 
Freiheit alles fernzuhalten, was mit ihm zu streiten schien, und die 
freie Entscheidung zwischen dem Guten und Bösen nach der einen 
oder der andern Seite von etwas abhangig machte, was ausserhalb 
der Sphäre des /iöertan arbihrium lag; da aber das christliche Be- 
wusstseui überhaupt nur in dem Gegensatz der Sünde und Gnade 
sieh bewegen kann^ so musste auch geaseigt werden, welche Bedeu- 
tung dieser Gegensatz hat, wenn alles, was sich auf das Verhältniss 
des Menschen zu Gott bezieht, so sehr nur in der Freiheit des Wil- 
lens liegt, dass es an sich ebenso wenig durch die Sünde gehemmt, 
als durch die Gnade befördert werden kann. Hat der Mensch in der 



1) Vgl. die von Augustin de gratia Cliriiti 0. 4 «i« dfli Pebigios Böhrift 
de libtto ariiUrio aog«fiUirta SteiU. 
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Freiheit seines Willens alles, was zu dem Oomnn nafurae gehört, 
so ist schon dadurch jeder Einfluss abgeschnitten, welchen die Sünde 
Adams auf seine Nachkommen hätte haben können, und wenn eia 
Mrielier Einflnss nicht staltfindel, ao ist uberhaopt swisohen der 
SOnde Adams and der SAnde aller andern Menschen kein solcher 
Unterschied, dass ihr eine so grosse Bedeutung zosuschreiben wire. 
Das Einzige, was ihr bleibt und sie auf eigenthümliche Weise von 
allen andern Sünden unterscheidet, ist nur die Priorität der Zeit, 
dass sie diejenige ist, mit welcher, als der ersten, der Anfang des 
Söndig^etta gemacht worden isi^ Wenn daher aneh Pelagios den auf 
der Synode za Diospolis im Jahr 415. ihm Torgeleglen ßati» die 
Stade Adams habe ihm allein geschadet, nicht aber dem menseh- 
liehen Geschlecht, nicht wie Cölestius zu verdammen sich wtigcrle, 
sondern ausdrücklich verdammte, so wollte er es doch nur von dem 
Beispiel verstanden wissen, das Adam durch die erste Sünde gab, 
indem alle, die nach ihm sündigten, die Nachahmer seiner Sunde 
wurden 0* Hiemit ist nur gesagt, dass alle Menschen auf dieselbe 
Weise stadigen , wie Adam,^ nicht aber dass die Sunde Adams aus 
einem andern Grunde, als dem zufälligen, dass sie die erste ist, einen 
bestimmenden Einfluss auf die Sünde der übrigen Menschen ausübt. 
Da aber, was so Viele nachahmen, zur Gewohnheit wird, und die 
Gewohnheit, je allgemeiner sie ist und je lingere Zeit sie dauert, 
eine um ao grdssere Macht gewinnt, so kennte er die Macht der 
Gewohnheil als die Ursache eines unter den Menschen herrschenden 
Hanges zur Stade, und als ein jeder einzelnen Stade schon voran- 
gehendes, in der Menschheil im Ganzen wirkendes l*rincip der Sünde 
betrachten. In diesem Sinne schrieb nicht nur Pelagius der Gewohn- 
heit einen sehr bedeutenden Einfluss auf die Sünde zu, sondern nahm 
auch eine mit der Macht der Gewohnheit immer mehr wachsende 
VerachUmmerung der Menschen an. Es ist ihm dn Beweis der Güte 
der Natur, dass die ersten Menschen eine so lange Zeit ohne ein 
Gesetz waren, nicht weil Gott für seine Creatur nicht sorgte, son- 
dern weil er wusste, dass er die menschliche Natur so geschaffen 

1) Diicfpulls sni,i re.t2K)7idet ^ sagt Auguatin do peccato orig. c. 1 o. von Pela- 
gius, ideo se üla ohjecta damnanse, quia et ipse dicit, non tantum primo hominif 
sed etiam humano generi primum illud ohfuisse peccatum, non propagine ^ aed 
exemplo, id est, non quod ex illo traxerint aliquod vitium, qui ex illu propagaH 
muUj *ed ^uod eum primum peccantem imitati nmt omneSf qui poatea peccavertmU 
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habe, om sUtt des Geietses sor Uebniig der Gereeliligkiit tiifMH 
reichen. So lange die Natur noch ihre frische Kraft hatte, md die 

menschliche Vernunft noch nicht durch die lange Gewohnheit dei 
Sundigens wie mit Dunkel überzogen war, blieb die Natur frei vom 
Gesetz, erst nachdem sie mit zu vielen Fehlern behaftet war, und 
gleichsam der Rost der Ui^vissenheit sich angesetzt hatte, legte der 
Herr die Feile des Gesetses an i um sie sa Ihren wsprAnglichea 
Gianse heraustellen. Denn nichts «rschwert das Gntesthm so sehr«, 
als die lange Gewohnheit der Fehler, die uns von Kindheit an an- 
hängt, und uns allmählig seit vielen Jahren so verdorben und unter 
ihre Gewalt gebracht hat, dass sie gewissermassen zur Natur ge- 
worden ist. Die ganie Zeit, in welcher wir aas YenuNihlassigung 
so Fehlem eraogen worden sind, stellt sich «ns entgegen, und die 
alte Gewohnheit strAnbt sich gegen den nenen Willen osd wir ww* 
dem ans, waroro ans gleichsam von einem Andern, ohne dass wir 
es wissen, Heiligkeit ertheilt wird, da wir keine Uebung im Guten 
haben und das Böse schon so lange gewohnt sind 0- So frei auch 
der Mensch zwischen dem Guten und Bösen wählt, so schliesst diess 
doch nicht Motive aas, darch welche das menschliche Wollen ond 
JBandeln einen bestimmten gleichmftssigen Charakter erhfilt, je nidb* 
dem entweder die Liebe aam Gaten oder die Neigung zum Bdsen so 
vorherrschend und überwiegend wird, dass die Entscheidung des 
Willens nicht jeden Augenblick bald auf die eine, bald auf die an- 
dere Seite fallt, sondern in einer mehr oder minder sich gleich blei- 
benden Richtang erfolgt. Die Gewohnheit ist, wie Pelagfais sagt Oi 
die Matter sowohl der Fehler als der Tagenden, nur setst die Ge- 
wohnheit selbst wieder eme schon unabhängig von ihr vorhandene 
natürliche Disposition voraus, aus welcher erst die Gewohnheit ent- 
sieht. Wie man aber auch sowohl den Ursprung und die Macht der 
Gewohnheit überhaupt, als auch die eriaiinuigsmassige Thatsache 
erkUren mag, dass die Neigung som'Bösen weit idigemeiner und 
fiberwiegender ist als die Liebe sam Gaten, es blelbl dabei doch der 
Haaptsats des Pelagius in seiner vollen Bedentong stehen, dass was 
der Mensch im Guten oder Bösen ist, er nicht von Natur und unab- 



1) Ep. ad Iteatr. o, Sw 
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hängig von seinem Willen ist, sondern nur durch seine eigene freie 
Thal 0. 

So wenig darch das in der Macht der Gewohnheit wirkende 
Prindp der SAnde die freie Aensserong der WiHensthätigkeit gfe- 
hemmt nnd gebunden wird, so wenig kann auch die der Sünde gegen- 
überstehende Gnade mit dem Freiheilsbegriff in Widerstreit kommen. 
Freiheit und Gnade würden nur dann in Widerstreit kommen, wenn 
nicht die Freiheit, sondern die Gnade das Princip wäre, durch wel- 
ches allein die Möglichkeit des Guten, das der Mensch wollen und 
Iban soll, bedingt wfire. Dieser Widerstreit ist ja aber schon da- . 
dorch abgeschnitten, dass die Freiheit als die immer sich gleich 
bleibende po$9ibUUa9 b&ni et matt definirt ist. Ist die Freiheit an 
sich schon das Vermögen des Guten, so bedarf der Mensch nicht 
erst der Gnade, um das Gute zu wollen und zu thun. Er hat auch 
ohne die Gnade das Können , ohne welches es kein Sollen gibt, nur 
folgt daraus nlloht, dass die Gnade neben der Freiheit etwas völlig 
Ueberflfissiges oder ihr sogar Widerstreitendes ist. Wenn auch die 
Gnade nicht das die Möglichkeit des Guten bedingende Princip ist, 
so kann sie doch auf den Willen so fördernd und unterstützend ein- 
wirken, dass durch das Gute um so leichter geschieht Diess 
Ist^der pelagianische Begriff der Gnade: sie kann dem Willen, der 
an sieh schon das Vermögen des Guten ist, das Wollen rnid Voll- 
bringen des Guten nur erleichtern, aber auch diess geschieht nicbl 
so, dass sie dem Willen eine Willenskraft ertheilte, die er nicht an 
sich schon hätte, sondern nur auf dem Wege, auf welchem über- 
haupt auf den Willen in seinem Verhältniss zum Vorstellungs- und 
Erkenntnissvermögen eingewirkt werden kann. Das Wollen setzt 
das Denken and Vorstellen voraos, man kann nichts wollen, ohne 

1) Omne homm ao mabmt quo vel lauiMtt v§l vüufimsbikt «Mm», fwn 
nobiteim mitur ted agUur a nobis, capaeet «ntm tdrnugiie ret, um natt^ 

' mupf et ut sine virtute ita et nne vith procreamtw , atque ante actionem proprioB 
vohintatig id §olum in hondM utf^ qttod Detu eondidiL PehigiiiB de lib. Mrb. 
, htk Aug. de pecc. orig. o. 13. 

2) PeUgiiui bei ▲ugnitUi de gratia Chr. O.7.: Hie not impmridtmmi homi- 
nuni jnUant injunam divina» gr^iia facerey dimtm mm 9filuni<tt9 
nostra nequaquam in nobia perficere sanctitatem: giuan Deue gratiae suae ali- 
quid imperaverit, et non iUitf quibus imperavit , etiam gratiae suae auxilium aub- 
niiniatret, ut guod per liberum h&min£»/acerejubeniuretrbilrHm,/aeiiMU poesent 
imjplert per graticm, 

9» 
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dass das, was man will, ein Object des vorstellenden Bewusstseins 
ist; je klarer man also weiss, was man will, und je bestimmter es in 
seinen verschiedenen Beziehungen vor dem vorstellenden Bewusst^ 
sein steht, nm so Itrafüger wird es auch gewollt werden. Diess Ist 
daher auch das Verhältniss, in welches Pelagios die Gnade sor Frei- " 
heit setzt. Um auf den Willen des Menschen zu wirken, nimmt die 
Gnade ihren Weg durch den Verstand, der erkennende Verstand ist 
das Vermittelnde zwischen ihr und dem freien Willen. £s unter- 
stützt uns Gott, sagt Pelagius, durph seine Lehre und Offenbarung, 
wenn er die Augen unsers Herzens dffhet, wenn er nns, damit wir 
nicht vom Gegenwärtigen gefangen gehalten werden, auf das Zn^ 
künftige hinweist, wenn er die Nachstellungen des Teufels aufdeckt, » 
wenn er uns mit dem vielgestaltigen und unaussprechlichen Geschenk 
der himmlischen Gnade erleuchtet 0* Die Gnade besteht somit vor- 
zugsweise in Offenbarung und Erleuchtung, um durch Lehre und 
Erkenntniss dem Willen des Menschen die Motive nahe zu legen, die 
Ihn zum Handeln bestimmen sollen. Wie Pelagius schon die Freiheit^ 
als das dem Menschen von Gott ertheilte Vermögen des Guten, Gnade 
nannte, so bezeichnete er mit demselben Ausdruck die ganze Offen- 
barung Gottes an die Menschen, und wen%.er auch bald das Eine 
bald das Andere besonders hervorhob, so war doch sein Begriff der 
Gnade immer derselbe, und er konnte sich keine andere Art der 
Wirksamkeit der Gnade denken, als die rein moralische einer zunlcbsl 
nur auf den Verstand wirkenden Belehrung und Ueberzeugung. »Golf 
wirkt in uns das Wollen des Guten, das Wollen des Heiligen, indem 
er uns, die wir irdischen Begierden ergeben sind, und nach Art der 
slpmmeri Thiere nur das Gegenwärtige lieben, durch die Grösse des 
kfinfligen Ruhms und die Verheissung von Belohnungen anfeuert, « 
indem er durch Offenbarung der Weisheit den staunenden Willen zu 
einem Verlangen nach Gott erregt, indem er uns alles, was gut ist, 
räth<» Wirkt die Gnade wesentlich durch Belehrungen und Ver- 
heissungen, so ist vor allem schon das alte Testament unter den 
Begriff der Gnade zu stellen. Pelagius rechnete auch das Gesetz 
zur Gnade, er konnte überhaupt keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen dem alten und neuen Testament annehmeni wenn die Wirk-» 



1) Bei Augustin a. a. O. 

2) Bei Augaatin *. a. 0. o. 10. ' 
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-üiidwit der Gnade nur darin besteht, daas aie das Oate, wozn der 
- Mensch an sich schon das Vermögen hat, fördert nnd ihm leichter 

macht. Um aber doch die Gnade yorzugsweise dem neuen Testament 
zuzQSchrßiben , verstand er unter der Gnade im engern Sinn, oder 
dem Christenthum im Unterschied vom Gesetz, die Gnade der Sünden- 
rergebong Wie Vieles begriff überhaupt der pelagianische Be- 
. ^rig der Gnade in sich, wenn alles, was der Mensch sowohl In 
seiner anerschaffenen Natur als durch fibematurliche Offenbarung 
Gott verdankt, Gnade genannt wurde? »Wir bekennen«, sagt der 
Pelagianer Julian, 7»eine vielfache Gnade Christi. Das erste Geschenk 
derselben ist, dass wir aus Nichts geschaffen sind, das zweite, dass 
wir die lebendigen Geschöpfe an Empfindung und die empfindenden 
an Vernunft Abertreffen. Diese ist unserer Seele als das Bild des 
Schöpfers eingedrückt, in dessen Wiird^ auch die Freiheit des Wil- 
lens gehört. Eben dieser Gnade verdanken wir eine Menge Wohl- 
thaten, die sie uns ohne Unterlass erzeigt. Sie gab uns das Gesetz 
zur Unterstützung. Dieses sollte die Vernunft, welche böse Bei- 
spiele und die Gewohnheit der Fehler stumpf machten, durch vielerlei 
Mittel belehren und durch seine Aufforderung anregen. Zur VoU- 
endang jener Gnade, d. h. des göttlichen Wohlwollenii, welches 
den Dingen ihr Dasein gab, gehörte es, dass das Wort Fleisch 
ward, und unter uns wohnte. Denn indem* Gott von seinem Bilde 
Gegenliebe forderte, zeigte er, mit welcher unschätzbaren Liebe er 
gegen uns gehandelt habe, damit wir ihn, wenn auch spät, wieder 
liebten, ihn der seines eingebomen Sohnes nicht verschonte. Diese 
Gnade also, welche uns in der Taufe nicht allein die Sünden ver- 
gibt, sondern auch neben der Wohlthat der Sündenvergebung im 
Guten weiter bringt, zu Gottes Kindern macht und weiht, diese 
Gnade sage ich, erlässt die Strafe der Schuldigen 0> bringt aber 

1) IKvimdM tomei», sagt Augnstiu de nat. et grat. e. 18., e**e expianda 
jMote coMimfM ttprv eis dommum exarandum fatetur, propUr mmhm tmütit 
jww w e rewdww » fuia id, qitod faetum ettffacere infectum^ mvikm <A iito lanArtfli* 
pottmSa iUa nolura« «I vokmta$ kmmU eüam ipso fatMUt» non poteat^ quam kß» 

%) Die QntÄt in diMem Sinne ist evch deswegen ein sehr wicbtigee Mo- 
ment, wefl Pelegins die Beohtfertigung in die BflndenTeigebnng setet. Ad Aes^ 
sagt er im Commenttr sn B9m, 4« 6., ßiu prima «d jtuiiiUmr^uiaiiit, ui 4» 
pTMUrko tMoaUur $t.d$ pr au tn H jiMlyM^» ee «d fuiuk^ ßM cpmra pra^ 
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Mchl dan Men WiHen hcrror* Diesen empfMigeii wir, mW4 i»lr 
gwchttfiMi werden« 0« Dt diefiniile in diesen Sinne niohl bles in 
Vielee in eieh liegreift, mdem «noli in den Terscliiedenen Perieden 

der OlTenbarung Gottes an die Menschen von Stufe zu Stufe immer 
inhaltsreicher und bedeutungsvoller wird, so konnte Pelagius auch 
seine Lehre von der Gnade zu seiner Lehre von der Sünde in das 
dem christUciien Gegensatz der Sunde utid Gnade ents[Nrecl^de 
VerhAltniss setsen. In demselben Verhiltniss, in welclieni dnreli 
die Macht der Gewohnlieit die yerscMimmerung d^r MensolMn n- 
nimmt und die Sflnde machtiger wird, tritt die Gnade mit allen jenen 
Mitteln zum Guten, die die fortgehende Offenbarung Gottes darbietet, 
der Sunde mit einem um so stärkeren Gegengewicht entgegen. Wie 
Pelagins verschiedene Perioden der SnndbafUgiieit nnterscliied, so 
gibt es ascb ^e Gerecbtiglwit, die vom Natonnsland m der Ge- 
rechtigkeit nnter dem Gesetz förischreilet, nnd in der Gerechtigkeit 
nnter der Gnade sich vollendet. Die letztere ist die specifisch cfarist^ 
liehe, und wird daher vorzugsweise als das Werk der Gnade be- 
zeichnet'). Die Förderung im Guten, welche das Christenthum dem 
freien Willen gewährt, steht demnach so hoch Aber allem Andern 
dieser Art, dass nur sie eigoitUch Gnade genannt in werden ver- 
dient nnd GeselB nnd Gnade in dieser Beziehnng emander gcgen- 
fibcnrstehen. ySo intensiv aber auch die Bedentnng sein sollte, welche 
er dem christlichen Begriff der Gnade zu geben suchte, so blieb doch 
die Art und Weise ihrer Wirksamkeit dieselbe^ äussere, natürUcbe,, 



1) Bei Augustin Opus imperf. 1, 94. 

2) Vgl. Aagastin de peco. orig. o. 26: Non tiaU jMtyiu» et ^fus dlMpuH 
4indamui diemtut prkmm fmaswais juifot Aommm» ex Mfiira, cMmb 

mb lege, iertio eub graHa, Ebb natura tdlieel ah Adam tarn longa aetate, qua 
leg nonium erat data, Ihmeemm^ ajwUy duee ralion» cognoeeebatur ereateTf et 
qmmadmodim eeeet vieendum, itenpum geNbatut «n eordibutnonkgeUterme 
eed nakKToe, Venm viiiatie mm&iu, twgMtwrf, M eöepU non en^Uere n a imm 

fua eeku Uma fulgcri |»rwtmo, deirita r u t^/k t e, 
redd erelu r, Sed poeteoguam nMnla, eieut di^puiantf peeeamdi eetumtudo froB- 
«ohtft, ctM fanandae U» ponm vaieretf Chnttue advemtf eU omquam «mt&o d^ 
epeireiMmo non per dkeijpuhe, eedperee ipeum medirne tjwa ou beemL iBdem- 
(rtlban, Sinne Mgte Pelagini bri Angnitio de gntki dir. e. 81: Kberi oMr^ 
•pateetakm dieimm i» cmmUu» ette genetaiitet^ m (JkMmm^ JndaieU mtqm 
gentiBbut. In onmibue eet Ubenm mMrkm mgutdUer jmt imShtom, ted m 
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moraliscbe, und man isl durch keine seiner Aeusserungen bericb- 
ägl, il» ism Aanalune übMrnaturlicber Gnaden Wirkungen wm* 
MhNita Ol ^'nadi ieinar Ansiehl mit dem Begriffe det flAcmm 
«rüCrtiMi neh nieht verlragen. 

Die Lehre des Pelagius, deren wesentliche Bestimmungen in 
diesen wenigen Sätzen enthalten sind, ist eine in sich so wohl be- 
grilndete Ansicht, dass man nicht begreift, was gegen sie einge- 
Windet werden kann, weon man nicht das Priucip jeder sittlichen 
Lebeii8au%ebe feUea leteen will, dass alles, was der Mensch in 
eeiaem VerhAltniss aa Ckrtt isl, «nf aemer eigenen freien Selbsll)e- 
stimmung beruht. Und doch ist dies« der Hauptpunkt, um welchen 
es sich in dem Streit zwischen Pelagius und Au^ustin handelt. Mit 
derselben Entschiedenheit, mit welcher Pelagius sich den Menschen 
nicht ohne das likwum, arbitrium, oder die pouibiütas boni et 
«Ott, danken kann, behaaptet Angnstin, daas es kein Ikbnum 
mMMum gebe, und derselbe Widerspruch siebt sich dnroh alle 
ans dem Haoptsata sich ergebenden Folgerungen bfndnrob. Darf 
man bei Pelagius nicht erst fragen, wie er zu seiner Ansicht kam, 
so entsteht dagegen diese Frage um so mehr bei Auguslin; welches 
Inlerease konnte er haben, gerade das zu läugnen, was bisher als 
die prineipieUe, sieh Yon aelbtt verstehende Voranssetsuag der 
Mfttiob religiösen Lebensansicht galt? 

KnAiiDBa maelit verschiedene Versuche, die prineipieUe Ver- 
schiedenheit der beiden Systeme zu erklären. Beide haben die Lehre 



1) Aueh aleht, wwm «r da Hb. arb. b«i Aagottia de gr. Chr. e. 7 sagt: 
fraHtm mot mant utMpuku, in leg» I mi äMmM do y sed et M 04^1*0^0 wii' 
ßtemur. BCan kann nicht mit Wiooibs Aug. and Pelag. 8. 982. sagen , das 

adjtUorium Dei würde im Gegensatz za lex keinen 8inn geben, wenn Pelagius 
dabei nicht an eine übernatürliche Einwirkung der Gottheit auf den Menschen 
gedacht hätte. Pelagius unterscheidet die lex und das adjut. Dei wie die 
Gnade un objectiven und subjectiven Sinn. Die Gnade ist objeotiv im Gesetz 
gegeben , zum adjut. Dei wird sie erst dadurch , dass sie subjectiv auf das Ge- 
mü4b des Menschen wirkt durch alle Eindrücke, welche da^ Wort Gottes auf 
den Menschen machen kann. Ebenso ist es zu nehmen, wenn er in seinem 
Commentar zu Küm. 4, 5 sagt: quoviodo vos Dens diiujat, ex hoc cognoscivius, 
quia non solum nobis per ßlii sui mortem peccaia dimisit, sed et Spiritum sanc- 
tum nobis dedit, qui jam oBiendat gloriam futurorum. Die Mittlicilung des Gei- 
stes besteht in der Eikenntnias der BeiUgütec, wie sie aas dei Schrift au 
soböf fen ist» 

r 
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von der Freibeil des menschlichen Willens verschieden aufgefasst, 
PelagUK nehme sre als eiae in jedem Augenblick sich auf gleiche 
Weise swiscbea dem Guten «id Bosen bestimmende Wafalfireilmjt, 
nach Angustin aber sei eine solche Indifferens etwas gana Underii- 

bares, Gutes und Böses kdnnen nicht Yon derselben Wurzel aus- 
gehen, der Mensch sei in seiner Gesinnung schon innerlich bestimmt, 
.ehe er zum Handeln kommt, die pelagianische Definition des freien 
Willens setze schon eine Verderbniss des siUUchen Vermögens vor- 
aus. Diess konnte aber Auguslin nur sagen, wenn er die ^reihsit 
Aherhaiqpt nicht als Wahlfreiheit gelten liess; nur wenn er die FM- 
h<eit als liberum arhiirium^ als die IndiiTerens des Guten und 
Bösen, als die pos sibilitas öoni et mali schlechthin laugnete, 
konnte ihm die blosse Möglichkeit des Bösen schon als das wirk- 
liche Böse selbst, als ein in der Natur des Menschen selbst mitge-- 
setites Princip des Bösen erscheinen. Hiemit ist aber noch nicht 
erklärt, wie er dazu khm, den bisher allgemein gangbaren Begiiff 
der Freiheit Tollig zu verwerfen. Auch die weiteren Mforenaen, 
welche iN'eander hervorhebt, kommen immer wieder auf denselben 
Punkt zurück. Von seinem Begriffe der Freiheit aus, habe Auguslin 
in der Erscheinung der menschlichen Natur einen Gegensats gegen 
die so aufgefasste Freiheit au finden geglaubt, da dieser wahre Be- 
griff der Freiheit hier nirgends anwendbar sei, der Mensch ftberall 
in einem dieser Freiheit widersprechenden Zustand, in einer Knecht- 
schaft der Sunde sich befinde, welclter ein ursprünglicher sittlicher 
Zustand habe vorausgehen müssen. Pelagius habe keinen Grund 
gehabt, eine Verderbniss der sUllicben Natur und einen ursprüng- 
lichen Zustand derselben anxunehmen, und während Augustin der 
Gremeinschaft mit Gott die Entfremdung von Gott gegenflbeistelle, 
lasse die pelagianische Idee von der Freiheit kein die Natur umbil- 
dendes und verklärendes göllliches Leljeiisprincip, keinen syste- 
matisch begründeten Gegensalz zwischen Natur und Gnade, oder 
zwischen dem Natürlichen und Uebernatüriicben zu« In letzter Be- 
ziehung glaubt Neauder alle diese Differenzen nur auf eine Ver- 
schiedenheit in der Auffassung desJVerhältnisses der Schdpfung zum 
Schöpfer zuräckfflhren zu können. Dem Pelagianismus liege die An- 
sicht zu Grunde, dass nachdem Gott die Welt einmal geschaffen, und 
mit allen zu ihrer Erhallung und Entwicklung erforderlichen Kräften 
ausgestattet habe, er sie mit den ihr veriiebeuen Kräften und nach 
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' dt» in «e gelegten :CletetMn hrt^fäm hmm, iu§ üb ftrM»- 

kende Thatigkeit Gottes etwa irar auf die Erhaltung der Krifle und 
Fähigkeiten, nicht aber auf den Concursus zur Entwicklung und 
Ausübuhg derselben sich beziehe. Augustin hingegen setze die 
Erhaltung durch Gott als eine fortgebende Sebopfung und das Leben 
omI «ÜB Thitigkait der deiohöpfe im Gänsen nnd Bumelnen ila nnf 
dar nllniAditifen und allgegenwlrtigen TMtigkeit Gottes nhendund 
dadurch bedingt, in einer absoluten Abhängigkeit von daraelben in 
jedem Moment bestehend^). Allein es ist diess nur eine Consequenz, 
die sich dem Augustin aus seiner Laugnung des liberum arbifrium 
-zttietzt ergeben maestOi dass er aber prineipieli von jener spekula- 
tiren. Ansiehl ansgegangen sei und sein ganses System mir. die Bm- 
wicklung derselben sei, lässt sich keineswegs behaupten, und wir 
wissen ^omU immer noch nicht, worans wir «is seinen Gegensati 
zu Pelagius und seinen Widerspruch gegen den gewöhnlichen Frei- 
heitsbecrriff erklären sollen. Geht man dem Gedankengang Augu- 
stias genauer iiacii, so zeigt sich vielmehr, dass auch Augustin ur- 
sprwgtioh keinen andern Begriff der Freiheit voraussetst, als de«- 
sdben, Welolten Pelagius allein anerkennt Der Hanptsatn, weklien 
AugMin gegen Pelagius geltend macht, ist ja auch nicht, dass der 
Mensch keine Freiheit hat, sondern dass er sie verloren hat, hat er 
sie aber erst verloren, so muss er sie ursprünglich gehabt haben, 
und es fragt sich demnach, ob sich Augustin den Menschen nicht 
ursprünglich ebenso dachte, wie er nach Pelagius nicht blos ur- 
sprünglich , sondern auch in der Folge, überhaupt seiner wesentlt- 
dien Natur nach, gewesen sein soll. Wie Augustin früher selbst 
keinen andern BegriiT von Freiheil hatte und sich unter Freiheit nur 
die reine Selbstbestimmung des Willens denken konnte, vermöge 
welcher die Ursache der Sunde nur der Wille selbst ist Oi so hielt 
er diesen Begriff auch auf dem Stiindpunkt seines spatern Systems 
wenigstens für den ursprünglichen Zustand des ersten Menschen fest 
Zu den hohen intellectuellen und moralischen Eigenschaften, in we!^ 
chen die Vollkommenheit Adams bestand, gehörte auch die voll- 
kommenste Freiheit des Willens. Es stand ganz in der Macht des 
ersten Menschen, entweder, da er gut geschaffen war, im Guten 

i) K.Q. 4, S. 11S7 t 

S) Ygr. Do lib. «rb. S, 49. . . « 
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^€ee«re, fMdern du fio«te «i«n peeeüf, oder die 

kilitas peccandi somit dieselbe p ossibilit as boni et 
maii, in welche Pelagias das Wesen der Freiheit als des liberum 
mbürium setzte Zwar nimint Augustin auch schon in dem ur- 
ipriiglkliM Zaftaüde dei eraten MtBaclwa «m Uiara fdUtiaiie 
EfHirUnig m, die ar in UaleraeUad von dar fieade» daran dar 
M a Mch iaeh daai MideiiMl bedarf, ein bloeaea aäjui^ium 
nennt, ein göttliches Hülfsmittel, das der Mensch schon damals nicht 
entbehren konnte, nicht um überhaupt das Gute zu wollen, sondern 
nur um in dem Guten, worauf sein Wille gerichtet war, «i behar- 
fm*); wann ea nun aber doob nnr auf ihn aelbat anlu», ob er tob 

1} Op^ iaip«r£ 5^ 60: iV^mi« itafaehu ut^ vi peccandi po»$ihiStcileM 

haberet a necesMrio, peccatum vero a possibüi (dieHSglichkeit za sündigen war 
mir ib» etwas Noth wendiges, die Sünde selbst etwas blos Mdgliebes) — I4m 
jp0ceare potuit, quia de nihUo estfitetus, 

S) Eine Hauptstelle für die Freiheit des ersten Mensohen ist die oetiept. 
•ift fMtia e. 10s Hominem feeit (Deuc) cum Ubtro mkütrio et quamide md 
fuluri casus ignarum tarnen ideo beatum, jiMa et ncn mori et miserwn nonßeri 
in iua potestate esse sentiebat. In quo statu recto ac sine vitio si per ip.mm 
liberum arbitrium manere voluisset et€, — Qnia vero per liberum arbiiriuiA 
Deum deseruitj justum Judicium Dei expertm est etc. 

8) De corrept. et gr. eil: Istam gratiam non habuit homo primuSj qua 
nunquam vellet esse malus : sed sane hahuit, in qua si permanere veUet, nunquam 
malus esset et sine qua etiam cum libero arbitrio bonua esse non posset , sed eam 
tarnen per liberum arbitrium deserere posset. Nec ipsum ergo Dens esse voluit 
sine sua gratia, quam reliquit in ejus libero arbitrio. Quoniam liberum arbitrium 
ad malum sußicit, ad bonum atttem parum est, iiisi adjuvetur ab omnij^ote^iti 
hono. Quod adjutorium si hom o ille per liberum non deseruisset arbitrium , sewi- 
per esset bonus , sed deseruit et deaerius est. Tale quippe erat adjutorium, guod 
dtmrtrei cum vell^, et in quo permaneret, si ve^et, non guo ßer^ ut veäet, Haec 
prMMi est grtUia, jvoe daia est prwio Adasn, sed hao jpotmiiior ut in mundö 
Adam, JPrkna ect enAn qua ßt, til M«a< homoßuMtm d vditi mmdß evyo 
plus potest, qua elkm ßt, vi «sfil. — FU quipp$ in noHt per Jumc Jhi grm^ 
Umm Utic r s fl i fi sw dtf et pers mr mdtr ie m nie mm eohm posse quodwqk mmt , 
mw» «Hl teBIg quod p onmm i» Quod non fmt im homkit prims t m mm 
» m nm ifinrnmUhfisUf aUmmmmfinL Jfamquc vi reeipw t t bommf gralia 
tun tjfAsKtf jiria nmidum petdidtnii, vt mOm in eoipemanerUj cgtbM ct^^utono 
graiimef #Aie fno id cmmno non potmts et aeeqMraf |N»sse e» «effsfi sed non 
Jfceftuft seBi gned jpewl» nmn » hab mto t i p t rtmmnu uL Passet onim pwo t msmM 

M* mBiC. tfiMtrf w± naOat* do ttero detoindU oMtrio. anod sutut is^ tUsmimL ont. 

V^W^V W^^WW ^^w^^Pww W9 0&9^^W9 
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seines eigenen freien Willens war, es anzunetimen oder nicht, so 
erscheint die Voraussetzung eines solchen ailjutorium sehr un- 
noiivlrt, und man sieht nicht, warum der Mensch, weiw er einmal 
eben in der AnnnlMne des a4j^orhtm durch seinen eigisnen ÜPtien 
Willen sidi lülr das Gnle entseheiden kennte, nieiit nneli fta* die 
Folge in seinem eigenen Willen das znreieliende Vermögen heu», 
sich für das Gute zu bestimmen; warum soll der Wille, wenn er 
auch nur einmal das Gute wollen kann, diess nicht auch immer thun 
iLonnen, warum soll es sich, wenn die Frage nur ist, was an sicii 
dem Wülen noflicli ist oder nielit, mit dem Behalrren «n Men 
anders verliato,idsniit dem Wollen de? Guten aiwlM^ Angnalin 
ecMiesst nur aus der geschehenen Thatsaehe, dass der Meneehim 
äuten nicht beharrte, dass er auch nicht habe beharren können ; 
wie folgt aber diess, wenn zugleich gesagt wird, wenn er nur ge- 
wollt hatte, hätte er beharren können, er hatte beharren hdnmn, 
wenn er nur das 4i4iutornm sum Beharren hitle annehnwn woHsn, 
er habe das pon0 gehabt, tl teM, mdit aber du eilte fued 
p0$$ef, d. h. den Wfllen das su wollen, was er an sieh wetten 
konnte? 0 Auch das adjutorium, ohne welches der Mensch im 
Guten nicht beharren konnte, hebt daher die Freiheit des Willens 
nicht auf, es hat sie vielmehr zu seiner nothwendigen Voraussetzung, 
es beschrankt sie nur auf einen hiossen Zeitmomeirt; so schnell tk&t 
auch AngusUn das Vermögen, sowohl das Gute als dns fidee m 
wellen, verioren gehen und in dns Gegeniheil, das Vermögen, nur 
das Böse zu wollen , umschlagen lässt , sö hängt doch sowohl die 
logische Consequenz, als die sittliche Bedeutung seines Systems 
einzig nur daran, dass der Mensch, sei es auch nur für die kürzeste 
D'auer, vollkommen frei war, und, er steht daher gerade auf dem 
Punhie, vre es sieh um das alles bedingende Prineip iiandelt, vdUig 
fluf demselben Boden mit Pelagius. Ja, wie *er in Heneehen vor 
den Fall die Freiheit des Willens vorraussetzt, so sehr er sie auch 

1) Er hfttto also wollen können, wenn er nur gewollt btttte zu wolleB| 
•wid niebt gewollt bat «r sn wollen', wiederam, weil er niobt wollte, «ofl '«r 
aBmUdi te tiiffutanim niofat aatiobaMB wollte, oder well mIb WoHen ein 
»Uot ▼eiabergehendee, kein beheircndee, eomit niefat fciaftig genug war; wenm 
wer ee eher niobt lo kräftig, wenn doeh der Wflle nbeihsapt'die Bnft 
Woltem ist? \ 
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«Im Unr Amk die Emwirtoig der Gntde 1)e8cbrfokt, so km «r 
•Moliia dM MiMdün imcIi den Fall ä» Uee <ler FMheil mchlflo 
eehr follea kssen, dass er sie nicht, so inbeltsleer «icli ihr Begriff > 

für ihn ist, wenigstens dem Namen nach festzuhalten suchte. Frei 
soll ja der Mensch auch jetzt noch sein, er soll auch durch die 
Sünde das liberum arbitrium nicht verloren haben, nur ist es jetzt 
die Mose Freüieit zur Sönde, die er noch Jiat, in dieser Freiheil sind 
die Menseinn frei von der Gerechtigkeit, frei von der Sünde wer- 
den sie erst dnrch die Gnade des Erlösers 0> So bedentongslos es 
auch ist, in diesem spielenden Sinn von einer Freiheit zu reden, so 
sieht man doch auch daraus, welches Interesse die Idee der Freiheit 
auch noch dann für ihn hatte, als er sie dem Determinismus seines 
SyslesM av%eopfert hatte. Kann nnn da, wo Aagostin noch ganz . 
anf den Standpunkt des gewöhnlichen Freiheitsbegriflb steht, der 
Grund seieer Differenz von Pelagius ond des Gegensatzes der bei- 
den Systeme nicht liegen, so kann er nur da gesucht werden, wo 
diese Uebereinstimmung nicht mehr stattfindet. Diess ist gleich bei 
der ersten Sünde der Fall, welche nach Pelagiqs so gut wie keine 
.Folge, nach Angnstin aber die onendlich wichtigsten Folgen kalte, 
die vor allen darin bestanden, dass der Mensch die Freiheit, die er 
kann noch in vollsten Unfiuig besass, dnrch diesen Einen Ael, 
durch welchen er sie zum Bösen missbrauchte und im Ungehorsan 
gegen Gott bethatigte, auf immer verlor und in die Knechtschaft der 
Sünde verfiel. Fragt man aber, warum Augustin hier so bedeutend 
von Pelaguu. abweicht, so wnss nan wieder nicht, worin der Grund 
der Differenz liegnn soll, da eine solche Folge sich aus den Wesen 
dir Freiheit nicht erkliren .llsst. Gehört es zum Begriff der FM- 
keit, dass sie das gleiche Vermögen zum Guten wie zum Bösen ist, 
so ist nichts natürlicher, als dass sie sich sowohl im Bösen als im 
Guten bethatigt und es lasst sich auf keine Weise begreifen, wie 
nne an skdi ttaMii;gem|sse Handlung die menschliche Natur nil 



1) Contra dnu epist Fdig. 1, 3.: Ubeii a jmtUia — UUri apeeoalo. De 
gniMs 0t IUmco arintrio e. 16: mh^mt «•! m «M&tf «oAmfot ltS«ra, ted %an imi> 

'«Mfa» Ml a jMOMto Ubtm ut, ^fttando aanüjutlkiM lune Ml 6011a. Wi« klac 
lMiga|^«t «oa fohoB hlac daa swaideDtige Spiel, Begriffa, denn BealitSt man 
■lIitgiMt, dam Naman nach haianbehahen, ihnen aber einen andern, aalbat den 
eatgegaagiMtitaB Begriff nntennaahiabenl ^ 
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Binem Male so verkehrt haben soll, dass an die Stelle der Freiheit 
das gerade Gegenlheil derselben trat. Augustin selbst erklärt diess 
auch nicht, sondern es greift hier nur der Supranaturalismus seines 
Systems ein, weil der Mensch in der ersten Sönde sieb durch Un- 
gehorsaln gegen Gott versflndigte, so ist es aoeli nur <Ue Toa Gen 
Aber den Menschen Terhängte Stnfe, dass er in Folge der Binett 
S4nde der Nothwendigkeit zu sundigen ^) auf immer anheimgefallen 
ist. Göll selbst bat es also so bestimmt, dass weil der erste Mensch 
das göttliche Gebot ubertreten hat, alle seine Nachkommen nicht 
mehr im Stande sind, irgend etwas Gutes in ttnin, sondern nur eine 
zum Sündigen terdammte Nator bähen» and doch ist Gott, ohgiaiah 
hier SOnde nnd Strafe der SAnde Eines nnd dasseUie sind, auf kdn» 
Weise Urheber der Sünde, da nur der Mensch selbst daran schuld 
ist, dass die Eine Sunde so unendlich schwere Folgen gehabt hat. 
So gross die Kluft zwischen der Freiheit vor dem Fall und der Un- 
freiheit nach dem Fall ist, so gross ist auch für das vernünftige 
Denken der Spmng ton dem Sinen auf das Andere, es fohlt hier an 
allem natürlichen Zusammenhang, es tritt nur die unmittelbare gdttUch« 
StrafVerf ugu II g dazwischen; ist man aber einmal darüber binweg, so 
hängt freilich in der Einen durch das Ganze hindurchgehenden Grund- 
idee alles so eng zusammen, dass das Eine die nothwendige Con- 
Sequenz des Andern ist. So willkürlich und schonungslos auch Gott 
mit dem Menschen verfahren mag, der Mensch hat es nur sieb selbst 
suraschreiben, es geschieht ihm nichts, was er nicht selbst Ter^ 
sefanidet hat in der Einen Sünde dfes ersten Menschen. Ist in Folge 
dieser Sünde das ganze menschliche Geschlecht eine und dieselbe 
verdorbene und verdammte Masse geworden (die maasa perdi- 
tionis^ , so ist es nur das Werk der göttlichen Gnade und Barm- 
henigkeit, wenn Binige ans derselben errettet werden, wihrend 
die gdttUche Gerechtigkeit die Andern ihrem natdrlidien Vwderben 
fiberiüsst So gross oder so klefai die Zahl JenervOlfleklieheB eaiä 



1) De perfectione jastitiae hominis c. 4,: per arhitrii libertatem factum^ 
uteswt homo cum peccaio, sed Jam paenalis vUiositas suhsecuta ex libertate fecit 
necessiiatem. — Victa enim vitio , in quod cecidit voluntaie , carnit libertate 
natura. — Jpta enint sanitas est vera libertas, quae non perisset, ti bona per- 
mansisset voluntas. Quia vero peccavit voluntas, secuta est peccantem peccatum 
habendi dura 7i€ccssLias. Diess ist das peccatumt das als solches aaob poena 
ftceati ist. Vgl. Op. iqaperf. 1, 47. 
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Mf « 6f Ikft ift kflioM von flnsn faliitt «Nk w der geriiigile 
Qnmd fciMr BrvüihiBgrY m ift tllaiii Gott, weleher sio s« CSellfsm 

seiner Brbermung geschaffen und in seinem Sohn vor Grundlegung' 
der Welt durch den Ralhschluss seiner Gnade erwählt hat. Quicun- 
gußf so fasst Augastin die ganze Reihe der xusammengeliörenden 
QBd SO eng in einander oingreifenden göttlidien Akte sasantmeii 
Im KM pr^MmtiMtima ^kpotUiane prae9elH, pMßiuHnaii, 
mU,*iiuhfieaiif ghrißeüH mnt, mn ifko efim nmtäum rmugü, 
§td etiam nandmm nmii jnm ßH Dei iunt, ei omnino periM mm 
poisunt. Sosehr geschieht also alles, was zu ihrer Seligkeit gehört, 
ohne irgend eine Mitwirkung yon ihrer Seite, ohne die geringste 
kl ihnen ielM liegende Bedingung, dass no, noch ehe tia wirkikk 
anatinaa, allot nit Eioeni Mal waraa, was aie ton doan eratea 
MoMttl Ikrer soilticken Bzisteni m in alle Bwigkoit Mn solltoa. 
AUet kingl ekisig nur an dem Ralhschluss ihrer Erwfthliing. Skid 
sie aber erwählt, so wirkt Gott ebendesswegen auf eine unwider- 
stehliche, unfehlbar zum Ziel föhrende Weise alles, was zu ihrer 
Seligkeit dient, durch die von ihm verordneten Mittel Wo an 
den MoBiobon sksk imr die gdltüche Gnade und Barmhertigkeil^iii 
Ikran ihenokwdngUckea Reiehik«» yerkerrUckt« isl MUck jede 
Frage naek dem eigenen Verdienst des Menscken und seiner durek 
die Freiheit seines Willens bedingten sittlichen Würdigkeit höchst 
nberflüssig; kann man aber auf dieselbe Weise auch auf der andern 
Seite, wo an den Verworfenen und Verdammten sich auf dieselbe 
Weise die gottUoke Gereektigkeil offenbaren toll, aif die Frage 
Mek der iittUcken Sekitld Tenwkteo? Wie Mast es afok aos der 
Idee der Gerechtigkeit rechtfertigen, dass die sfimmtlichen Nach- 
kommen Adams, soweit sie nicht zu der Zahl der Erwählten gehö- 
ren, für eine Sünde, die nicht ihre eigene, von ihnen selbst^began- 
gene Thai ist, die Strafe der ewigen Verdammniss treffen sollt 
iJieh hier moas wieder derselbe Begriff der Freiheit, auf deasen 
Yerlingniing, abgesehen von diesem BinenPonkt, derSOndeAdaaM, 
das ganie System angelegt ist, seine rettende Anshdlfe gewähren. 
Es kommt somit nur darauf an, dass man sich die Sünde Adams 
auch als die Sünde aller seiner Nachkommen denkt, and den freien 



1) De eonropt et gr. o* 9. 
S) A. «. 0. 0. 7, 
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WiRtmtkt, dardi welclien ir sie beging, zu eiiem Akl frete 

Willensthatigkeit des ganzen von ihm ahstaminenden Menschenge-» 
schlechts macht, so dass seine That die gremeinsame That aller An- 
dern ist, und mit demselben Recht wie ihm, so auch allen And«nk 
all ilore dgeiie Schuld sagmcbnet wird. In ihn h«be« ja «IIa fa* 
fMigt, aie warea alle jener Eiae« well er schon damals, ala er 
stodigle, sie alle als. ihr 8lamm?ater in der Zeugungshraft seiner 
Lenden in sich trug 0> So wenig sich damit ein sittlich vernünftiger 
Gedanke verbinden lasst, so klar ist doch auch hier dieselbe Vor- 
aussetzung ansgeq^ochen, auf welche Augustin immer wieder la« 
lüokkoaiaien ninss, dasa die snbstansieUe GruDdlaf^e des gaaaas 
Verhiltnisses, in welofaera te Mensch an Gott steht, aar die FM» 
heit des awnsehlichen Willens in demselhen Sinne sein hanm, In 
welchem sie Pelagius als die wesentlichste Bestimmung der menseil« 
lieben Natur betrachtet 

Nur mp so mehr aber dringt sich die immer noch nicht beant« 
wertete Frage anf, wie es an erfcUrea ist, dass Aogastin in dem- 
selben Pnnhlay in welchem er so Tollkonunea mit Pelagiua tUierai»» 
alimmtf eine ihm so entgegcngesetate Richtung nimmt, dass er die 
Freiheit nur dazu an die Spitze seines Systems stellt, um sie indem^^ 
selben Augenblick, in welchem sie zu ihrer Erscheinung kommt, 
and sich als das zeigt, was sie an sich ist, als das gleiche Vermögen ^ 
aam Guten wie snm Bösen, anwiederbringlich verloren gehen n 
lassen. So wenig sich bestreiten Itat, dass anch dem Angualia die 
Freiheit dasselbe liberum arbiirivm ist, wie dem Pelagins, se 
wenig lasst sich aus dem Wesen der Freiheit erklären, dass der 
Trieb ihrer Aeusseruiig nur der Trieb ihrer Selbstzerstörung sein 
soll. Die Verschiedenheit der beiden Systeme kann daher nur auf 
einem ^anz andern Grunde bemhen; Von selbst fällt in die AngeBf 
4ass in demselben Verhiltniss, in welchem die FMheit herab ges a K 



1) Op.unperf. 1, 48» S, 178. 4, 104. 

S) Da hier all« an der Freihait und dam SfindeafaH hlogt, ao »t Auga- 
Stin nach der spfttern TemuBologie weiaotlieh lafraUpaarier, gleichwohl treibt 
anoh schon ihn die Coaaoqttfliia dar Idaa waaigatoDa auf aliNMiliai'PiiBkten daf 
Darstellung seines Syitems zum Sapralapsarier fort. Denn was bat der Bfin* 
denfall and überhanpt das indiTidaelle seitliche Sein noch za bedaatüit Wann 
die FrttdMtinirteD schon als nondum naU Kandor Qottes sind? 
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wird, dagegen die Gnade gehoben wird, wM jette verliert, ftHt 
ser zu, es kann daher auch bei Augustin nur im Interesse der Gnade 
geschehen, dass er die Freiheit auf die so viel möglich kleinste 
Sphäre zu beschränken sucht, um auf dem dadurch gewonnenen 
GeWet der Gnade ein um so freieres Feld durer Wirksamkeit ra er- 
Mwtt. Aller was ist denn nun das die Gnade Tennittefaide, wd- 
dorch ist ibre Wirksamkeit fDr den Menseben, ihre individn^e Ad- . 
eignung bedingt? Ertheilt wird die Gnade dem Einzelnen nur dureb 
die Vermittlung der Kirche, an dem Begriffe der Kirche hänfrt alles, 
was die Gnade dem Menschen gewähren kann, und hiemü kommen 
wir erst auf den Punkt, von welchem ans sieb in den Uisprung mA 
innem Zusammenhang des angnstmiseben Systems tiefinr hinein^ 
bliclwn lisst. Bs ging mit Einem Worte ans einer Rfiekwirkang dei^ 
Kirche, wie sie sich schon damals zu einem abgeschlossenen System 
gestaltet hatte, auf das Dogma hervor. Um sich von der Richtigkeit 
dieser Ansicht zu überzeugen, bedenke man nur, welche Wichtig- 
keit fär Augustin die Taufe haL Die Taufe ist der Punkt des kirch^ 
lieben Systems» in welchem DQgma und Kirche sieb Jm nnmittel« 
barsten berflhren. AUes, was die Lehre von der Tanfe dogmatisch 
enthält, erhält seine reelle Bedeutung erst durch die äussere Hand- 
lung, welche die Kirche verrichtet. Durch die Taufe wird man ein 
Glied der Kirche, und nur als Glied der Kirche kann man des christ- 
lieben Heils theiihafUg werden. Was aber die Kirche in der Taufe 
ertbeilty ist tot allem die Vergebo^ig der Sünden; da nun auch Kinr 
der getauft werden, so mnss auch schon bei den Kindern ein Be* 
dürfniss der Sündenvergebung vorausgesetzt werden, und da sie 
selbst noch keine eigenen Sünden begangen haben, so kann die 
Sünde, die ihnen in der Taufe vergeben wird» nur eine natürliche^ 
ihnen von Natur anhaftende sein, woher anders aber können sie 
. » üese babeni als durch ihre Abstammung von Adam, und wodurch 
anders Icann eine solche cur Natur des Menschen selbst gebdrende 
Sündhaftigkeit von ihm auf alle seine Nachkommen über ircgangen 
sein, als in Folge seiner Sünde, durch welche demnach die mensch- 
liche Natur selbst von Anfang an in dem gemeinsamen Ursprung, 
welchen alle in Adam haben, zur Sünderin geworden ist? Die Taufe 
der Kinder, ist daher der deutlichste Beweis der Erbsdnde« Daran 
i(chliesst sich unmittelbar das Argument an: wäre die Taufe nicht 
auch bei den Kindern eine Taufe zur Sündenvergebung, wozu würde 
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sie ertheiit, und was wäre so überhaupt das Chrislenlhum, wenn 
man auch ohne das Christenthüm, ohne die Kirche, ohne die Taufe, 
ohne die Gnade» die sie ertheilt, 8C||^^ werdeo liönnte? Um daher 
' aar dem hohen kirchlichen Bewasstsein von derNothwendigkeit der 
durch die Kirche vermittelten göttlichen Gnade und dem kirchlichen 
Christenthum überhaupt nichts zu vergeben, musste alles, was der 
Mensch für sich selbst ist, jode Anlage zum Guten in ihm so tief wie 
möglich herabgesetzt werden. Die Kindertaufe war es ja auch wirk- 
lich, womit- der pelagianische Streit seinen Anfang nahm, und es ist 
leicht 80 sehen, wie der Haaptsatz, welchen der Streit zunächst be- 
^f, dieUnterscheidang, welche Pelagius und seine Anhänger zwi- 
schen dem Himmelreich der Getauften und dem ewigen Leben der 
üngetauflen machten, mit der pelagianischen Ansicht von der . 
menschlichen Natur zusammenhängt. Konnte Augustin die Verdam- 
mung der ungetauften Kinder, so sehr sich auch jede menschliche 
Vernunft dagegen empören muss, doch wenigstens iiurch seine Lehre 
von der Brbsdnde motiviren, womit hatte Pelagius sie rechtfertigen 
kdnnen, wenn die menschliche Natur In den Kindern so rein und 
unverdorben ist, wie er annahm? Sie können daher in keinem Falle 
verdammt werden. Die Unterscheidung zwischen dem Himmelreich 
und dem ewigen Leben konnte für willkürlich gehalten werden, es 
mit ja aber sogleich in die Augen, dass damit nar gesagt werden 
soll, die Seligkeit, zu welcher die Christen gelangen, könne nur dem 
Grade nach von derjenigen verschieden sein, welche jedem schon 
durch seine natürlichen Kräfte zu Theil werden kann, da die Selig- 
keit überhaupt nicht durch zufallige Verhaltnisse, sondern durch die 
sittliche Beschaffenheit jedes Einzelnen bedingt ist. Konnte es nach 
dieser Ansicht nicht so viel auf sich haben, wenn man ungetauft 
starb, welche Geringschätzung der Taufe und der die Taufe verwal- 
tenden Kirche musste dagegen denjenigen darin zu liegen scheinen^ 
nach deren Behauptung nur die Taufe das Mittel war, aus der Ge- 
walt der Sünde und des Teufels, in welche der Mensch durch die 
Sünde Adams gekommen ist, errettet zu werden? Daher das bei 
Augustin immer wiederkehrende Argument, dass die Felagianer den 
Kindern ihren Erlöser rauben, wenn sie keine Erbsunde in ihnen 
anerkennen, und sie nicht um der Erbsflnde willen zu Christus ge- 
tragen wissen wollen, dass wo keine Sünde ist, auch keine Gnade 
ist, dass das ganze Christenthum seine Bedeutung verliert, wenn 

i 
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man ohne das Chrialenlhnn etwas haben kann, was dem Itaiehen 

GoU gegenfiber irgend einen reellen Werth verleiht 

Die Bedeutung eines so wichtige Dogmen betreffenden und 
so tief eingreifenden Streits gibt sich erst klarer zu erkennen, wenn 
man auch in die dialektischen Argumente etwas näher eingeht, durch 
welche jeder der beiden streitenden Theile den Gegner auf du Ex- 
trem seiner Ansicht hinzudrängen suchte. Pelagius, Cdlestius und 
Julian waren sehr gewandte Dialektiker, welche dem Scharürimi 
Augustinus hinlängliche Gelegenheit gaben, sein zwischen einem so 
schroffen Gegensalz sich bewegendes System' gegen Einwendungen 
zu vertheidigen, welche ihm allen Anspruch auf Wahrheit und C!on» 
Sequenz streitig machten. ' 

Pelagius trat dem augustinischen Begriff der trbsQnde mit dem 
Hauptargument entgegen ^) : Durch die Sunde soll die Natur ge* 
schwächt und verändert worden sein. Es frage sich vor allem, was 
die Sünde sei, ob sie eine Substanz sei, oder ein substanzloser Name, 
durch welchen nichts Wirkliches, nichts Existirendes, nichts Kör- 
perliches, sondern eine Handhing, die nicht geschehen sollte, be- 
zeichnet werde. Man könne nur das Letztere annehmen; wie mm 
aber, wenn es so sei, etwas, was keine Substanz sei, die mensdH 
liehe Natur habe schwächen und verändern können? Augustin er- 
wiedert: auch das Nichtessen sei keine Substanz, man entferne sich 
ja dabei von der Substanz, der Speise. Der Speise sich zu enthalten, 
sei keine Substanz, und doch werde, wenn man sich der Speise ganz 
enthalte, die Substanz des Körpers so schwach und seine Kraft so 
erschöpft, dass sie, wenn sie auch fortdauert, kaum zu der Speise 
zurückkommen kann, durch deren Mangel sie verdorben worden ist. 
So sei auch die Sünde keine Substanz, aber die Substanz sei Gott, 
und die höchste Substanz und die allein wahre Speise der vernünC- 

1) Op. imperf. 2, 173: Our non aperte dicüis, hält Augustin den Pelagia- 
nern eotgegen, liiptisMH inChruio Jentparmdoa tum deieref Si baptizandi Mint 
im OSftrtfto ponmfi, quomam ptkunguii ha^^lkaulut •» 09hrw<o, in inari$ ipthut 
bt^ftüattturf proeul dubio peoeaio et moriimiur, — QuU^ui igitur peeeahm 
non hab^ non ett cm marieUwr m baptitmo: ^isqui§ mUunf eim ^friwalMr,iioi» 
peeoaio mortew, non h«y^H»aUtr in morte CkriiHf ac per hoc non hoptkatuir m 
CSvtitlo, Quiiä lorgioonaimmi^ lAbon optrito tf^om veHnts Üben odw vHtrmO^ 
qui wikmt in deiieto morUtotf in bapiitmo vw^Sdorl pomvioo mtn* VgL 1, 69. 
OoBln JoL 4^ 8, 17. 5, 1, S. De nat et gr. o. 40. 

S) Bei Angoitio de netn» et grati« o. 19. ^ 
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tigen Creatur, von welcher man sich durch Ungehorsam entferne, 
Pelag^us wollte sagen, es lasse sich nicht denken, wie die Sünde, 
als eine einzelne vorQbergehende Handlung, eine solche Wirliung 
haben könne, dass die Natur des Mensiihen so verändert wird, wie 
Augustin mit seinem Begriff der Erbsünde behauptet; wie wird aber 
diess durch das von Augustin gebrauchte Beispiel denkbarer? Gibt 
man auch zu, dass der Mensch, je langer er sündigt, sich um so 
weiter von Gott als seiner Lebenssubstans entfernt, so folgt docii 
daraus, dass er einmal sündigt, nicht, dass er immer sfindigen muss, > 
sondern, wie er das Böse wählt, so kann er auch wieder das Gute 
wählen, und seine Natur bleibt auch nach der Sünde dieselbe, wie 
sie zuvor war. 

CöLESTius stellte in einer Schrift, welche Augustin unter dem 
Titel: DefinUUmei Coeleatii erhielt, diezwar, wie er selbst bemerkt, 
nicht von Gdlestius selbst verfasst war, deren Inhalt aber gleichwohl 
ihm zugeschrieben Werden konnte, eine Reihe von Argumenten aof, 
die immer wieder denselben Begriff der Sünde geltend machten, 
dass sie nichts Nothwendiges sei, sondern nur etwas Freiwilliges 
und Zufalliges 0* Wer laugnc, dass der Mensch ohne Sünde sein 
könne, sei vor allem zu fragen, was die Sünde sei, ob sie etwas ist, 
was vermieden werden kan% oder etwas,' was nicht vermieden wer- 
im kann, ist sie etwas, was nicht vermieden werden kann, so ist sie 
keine Sünde, ist sie etwas, was vermieden werden kann, so kann 
der Mensch ohne Sünde sein. Es sei gegen alle Vernunft und Ge- 
rechtigkeit, Sünde zu heissen, was nicht vermieden werden kann. 
Ferner sei zu fragen: ist die Sünde Sache des Willens oder der 
Noth wendigkeit? Ist sie Sache der Noth wendigkeit, so ist sie kerne 
Sünde, ist sie Sadie des Willens, so kann sie vermieden werden* — 
Ist die Sünde natürlich, oder ein Accidens? Ist sie natürlich, so ist 
sie keine Sünde, ist sie ein Accidens, so kann sie auch fehlen, und 
wenn sie fehlen katin, so kann sie vermieden werden, und weil sie 
vermieden werden kann, kann der Mensch ohne das sein, was ver- 
mieden werden kann. — Ist die Sünde ein aetu» oder eine res* 

« 

Ist sie eine rew, so muss sie einen Urheber haben, und wenn sie 
einen Urheber hat, scheint ein anderer Urbeber einer res neben 

Gott eingeführt zu werden, lai diess gottlos, so muss man gesteheiii 



1) VgL die Schrift Augastin's de perfeotione josütiae bominii* 

10» 
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dass die Sünde ein actus ist und als actus vermieden werden 
kann. — Soll der Mensch ohne Sünde sein? Ohne Zweifel soll er . 
es, soll er, so kann er, kann er nicht, so soll er auch nicht. Und 
wenn der Mensch nicht ohne Sfinde sein .soll, so mnss er mit der 
Sflnde sein, und es ist dann keine Sfinde, wenn es mit dem Sollen 
seine Richtigkeit hat. Ist diess aber absurd, so muss man gestehen, 
dass der Mensch ohne Sünde sein soll, und es bleibt dabei, dass es 
kein Sollen ohne ein Können gibt. — Ist es dem Menschen geboten, 
ohne Sünde xa sein? Entweder kann er nicht, und es ist nicht ge-- 
boten, oder weil es geboten ist, kann er. Denn wozu wfirde ge- . 
boten, was gar nicht geschehen kann? — Will Gott, dass der Mensch 
ohne Sünde sei? Ohne Zweifel will er es, und ohne Zweifel kann es 
der Mensch, denn wer wollte bezweifeln, dass das geschehen kann, ♦ 
was Gott will. In diesen und andern ähnlichen Argumenten wandten 
die Pelagianer, von einem an sich evidenten Satz ausgebend, gans 
dieselbe dialektische Methode an, wie die Arianer. 

Doch ist es erst Juliah, welcher mit seiner Dialektik tiefer ein«* 
dringt, und niil der Schärfe seiner immer wieder in dasselbe Dilemma 
auslaufenden Argumente seinem Gegner nur die Wahl lassen will, 
entweder die Wahrheit der pelagianischen Lehre anzuerkennen, 
oder sich dem Manichäismos in die Arne su werfen. 

Julian hat selbst den wesentlichen Inhalt der pelagianischea 
Polemik gegen die Lehre Augustinus in folgende fünf Argumente zu-* 
sammengefasst 0: Wenn Gott Schöpfer der Menschen ist, so können 
sie nicht mit etwas Bösem geboren werden; wenn die Ehe etwas 
Gutes ist, ksküü aus ihr nichts Böses entstehen ; wenn in der Taufe alle 
Sünden vergeben werden, können die Geborenen von den Wieder-* 
gd^orenen keine ursprüngliche Sflnde erben; wenn Gott gerecht ist, 
kann er nicht an den Kinder» die Sünden der Eltern verdammen, 
während er den Eltern selbst ihre eigenen vergibt; wenn die 
menschliche Natur vollkommener Gerechtigkeit fähig ist, kann sie 
nicht natürliche Fehler haben. Augustin gibt die Hauptsatze aller 
dieser Argumente zu,^ Gott sei der Schöpfer der Menschen , sowohl . 
der Seele als des Kdrpers, die Ehe sei etwas Gutes, durch die Taufe 

t) Augastin Contra Jul. 2, 9. Vgl. 2, 1: IHciHst nos assertndo originaU 
peccatum diabolum dicere hominum nascentium conditorem , damrtare nupHai^ 
negare in haptismo dimitti imiversa peccataf J)eum enmmt iiU^uiUUU arjpttnj 
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werden alle Sünden erlassen, Gott sei gerecht und die menschliche 
Natur sei vollkommener Gerechtigkeit fähig, nur sollen alle diese 
Sätse mit der Bestimmung gelten, dass es auch ein ritium originis 
gibt; ob also nicht durch diese Voraassetznng eine dem chrisllicben 
Bewußtsein widerstreitende Bestimmjung in die Idee Gottes aofg^ 
nommen, and durch eine schon in dem ersten Menschen tifiafa 
origo ein Element in die menschliche Natur gesetzt wird, das von 
einem ursprünglichen Princip des Bösen nicht wesenllicii verschie- 
den ist, ist die Frage, um deren Untersuchung es sich handelt. 

Von selbst versteht sich, dass auch Julian zur Grundlage seiner 
Bestreitung der augustinisohen Lehre denselben Begriff der Freiheit 
machte, von welchem Pelagius ausging, 'und von welchem aus Ihm 
die Zurechnung einer nicht mit dem eigenen freien Willen des Men- 
schen begangenen Sünde nur als eine Ungerechtigkeit von Seilen 
Gottes erscheinen konnte. Julian sah hierin einen absoluten Wider- 
spruch mit der Idee Gottes, da das ganze Verhältniss des Schöpfers 
und des Geschöpfs auf der Idee der Gerechtigkeit beruhe, und die 
Gerechtigkeit das substanzielle Wesen Gottes selbst sei 0. Er konnte 
sich daher nicht stark genug dardber ausdrucken, wie sehr durch . 
die aus der augustinischen Lehre von der Erbsünde sich ergebenden 
Lehrsätze das christliche Gottesbewusstsein verletzt werde 

Unter den einzelnen Streitpunkten, welche hauptsächlich zur 
Sprache kamen, war keiner, welcher den Gegnern Augustin's eine 
bessere Handhabe der Polemik darbot, und unmittelbarer das prak- 
tische Moment der Streitfrage vor Augen legte, als der die Ehe be- 
treffende. Die Pelagianer zogen aus der augustinischen Lehre von 
der Erbsünde die Folgerung, dass die Ehe zu verwerfen sei. Wie 
verwerflich musste sie sein, wenn die, die aus ihr geboren werden, 
mir als Sdnder in's Dasein treten? Es ist diess ein Hauptpunkt der 
Gontroverse zwischen Julian und Augostin ^. Die Gegner Augu- 



1) Op. imperf. 1, 35 f.: Creatoris hic et creaturae ratio vertiäir. — Est igi- 
tur proctd dubio justitia, sine qua deitaa non est, quae n non esset f Deu» non 
essei. — ConstUtt atäem maxime in divinitatis pro funda. 

2) A. a. O. c. 48 f.: Ämolire fe itaque cum taii Deo tuo de ecclesiarum me- 
dio, 'Hon est iste^ cui patriarcfiae , cui prophetaCf cui apostoli crediderv/iUf in quo 
speravit et sperat ecclesia primitivorum etc. 

3) Um sieb gegen den ihm in Betreff der Ehe gemachten Vorwurf zu ver- 
theidigeo , aohrieb Augustin das erste Buch seiner Schrift de naptüi et oonon>. 
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iti»*i Iwltan «oeli «lies Recht, diefen Pwdci bemmdera hiffttw 

heben, da er mit der ganzen Ansicht Angustin's von der Erbsünde 
sehr wesentlich zusammenhängt. Wie er das Wesen der Erbsunde 
in die conaipUcetUia earnts setzte, so war ihm der Gesi^hlechtsirieb 
Cdie volupia$ gemtaHunT) der eigentliche Brennpunkt der durch die 
Sünde des ersten Menschen entstandenen fleischliehen Begierde. 
Die Regungen des Geschlechtstriebs sind nach Aognstin der stirhste 
Beweis der in der Natur des Menschen herrschenden Macht der 
Sünde. An dem Baume des Paradieses sollte gezeigt werden, wel- 
chen Werth der Gehorsam habe. Da aber der Mensch sich durch 
Ungehorsam gegen Gott versündigte, so sollte er die Folgen dieses ^ 
Ungehorsams mi dem Ungehorsam seiner eigenen Glieder erfahren. 
Die ersten Menschen waren wutki^ ohne sich su schfinMn, weil ihre 
Glieder der Seele gehorchten, jetzt schimt man sich, weil die Seele 
nicht verhindern kann, dass die Glieder, die erst durch den Sünden- 
fall zu pudenda geworden sind, sich ofegen ihren Willen bewegen 0« 
Auch im Paradiese hätten die Menschen sich auf dieselbe Weise 
fortgepflanzt, wie jetzt; nur wäre der concii6tliis yenitßlibus vchtn- 
tttU moHi, non UHdiM eoncUatU geschehen, es wfire nnr eine 
iranquilla moHo cmnjunetio vd eamnus^uk wi0mbr4Mnim dne uUa 



piscentia im J. 419. Dagegen schrieb Julian vier Büch«, aM welclien Angn- 
•tin sQerst blosse Auszüge erhielt, die ihn zur Abfassung des zweiten Baohs 
der genannten Schrift veranlassten. Als er später Julian's Schrift selbst erhalten 
hatte, setzte ov ihr cino ausführliche Widerlegung entgegen in seinen sechs 
Büchern contra Julianum im J. 421. Indess hatte Julian das zweite Buch 
Augustinus de nuptiis et concupisccntia mit acht Büchern beantwortet. Dar- 
auf wollte Augustin wieder ebenso viele Bücher f olgen lassen, das Werk blieb 
aber mit dem sechsten Buch, über welchem er starb, sein opiis imperfectum, 

1) De peccat. mcr. et remiss. 2, 22: Merlto appeUaiitur pudenda, quod ad- 
verms domiyiam mentevi, quasi mae sint potentatls, sictU libitum est, excitantur. — 
Quae Deu8 Ulis niemhra, ipsi vero pudenda fecerunt. De nuptiis et concupisc. 
1, 6: — Uli auteni cou'oenientius hionntraretur inohedientiac nierito depravatam 
esüG humanam luituram, quam in his inobedieTitibua locis, unde per successionem 
auiötitit ipsa natural Kam ideo proprie istae eorporia partes naturae nomine 
nuncupantur. Jlunc itaqy^ motwn ideo mBaoenUm ^ quia uiobedientem cum Uli 
jprimi homineg in ma oome i9ntiM$i»t ^ m tua nudkate embmtsentf foliU fieul- 
nris eadm mmubra iexenmif ut «oftoa» arhUno venemdanAm Mbrefur, guoct 
«Ml «rfrärio ffokniUm movisbaturf ei quomamjpudAatf §uöd « w too i titsr Ubtbta, 
cfieriendoßeretf quod dteAaL DieM ist die bei Aagoetio so oft wiedarkelureod« 
BegrflndiiQg eeiner Lehre tob der BrMad« durch die Steile Qtm. S, 7« 
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NMifi« gewesen, oder wenigstens nur eine solche Ubido, euju$ mofut 
nec praecederet , nec excederet roluntatem ^3. Gerade das also, 
was den Begriff der Sünde aufzuheben scheint, dass die sinnliche 
Begierde, als etwas NatdrlicbeS) ein unwillkürlicher Trieb ist, ist das 
VerdauHttliehe in ihr. Wenn nun aber auch in der Ehe die com^ 
mdwih earpmm snr Erzeugung der Kinder liicht ohne eine solehe 
Regung eines Triebs, In welchem sieb die Zeugungsglieder ebenso 
von der Seele emancipirl zu haben scheinen, wie sich der Mensch 
durch die erste Sünde dem Gehorsam gegen Gott entzog, nicht ohne 
den aestus libidinis stattfinden kann, so dass auch die ehelich er- 
leugt^n Kinder unter der Gewalt des Teufels stehen: wie bann die 
fibe gegen den Vorwurf gerechtferligt werden, dass sie nur em 
Werk der Sünde und des Teufels ist? Was Aogustin dagegen sagt, 
kommt nur darauf hinaus, dass die sinnliche Lust, weil der concu- 
bitus auch für den Zweck der Kindererzeugung nicht ohne sie sein 
kann, zwar nicht schlechthin keine Sünde ist, aber doch eine ver-> 
seihlicbe Sunde, dass es, weil es nun doch einmal so ist, am besten 
tet, von dem vorhandenen Uebel den guten Gebrauch su machen, 
w<rfcher von ihm für das bonum nupHmnm gemacbl werden kann 0« 
Es dringt sich aber dabei immer wieder die Frage auf, wie man von 
einem bonum nuptiarum reden kann, wenn doch der sinnliche Trieb, 
ohne welchen der Zweck der Ehe nicht vollzogen werden kann, nur 
ein malum sein soll. Setzt man auch voraus, dass im Paradiese das 
eheliche Znsammenleben ohne die caneupiteentia eamh gewesen 
sei, so isl es doch jetst anders, und man hat, da im jetzigen Zu- 
stande der Mensehen der Natur der Sache nach das Eine nicht ohne 
das Andere sein kann, nur die Wahl, entweder wegen der die nup- 
tias begleitenden concupiscentia carnis das bonum nvptiarum fal- 
len SU lassen , oder um des bonum nuptiarum willen die conctipis- 
caUia eontts für kein malmn xa halten 0* 



1) Contra Jnl. 4, 5 f. 11 f. 

2) De nupt. et coneup. 1, 17: Carnis conaipiscmtia von est nuptiis tmpu- 
tanda, sed toleranda. Non est enim ex naturali connuhio venieiis bonum, s&i ex 
aiüiquo peccato accidens malum. Contra Jul. 3j 7: Cur non vis acquiescerCf ita 
jposae es:>e Uhidinevi malam, qua tarnen bene utantur gignendi gratia conjugatif 

3) Auf die Einwendung Juliairs: si non sunt nupiiae nine libidine et gene- 
raUter a vobU libido damnatur, damnatis et nuptias, ervvicdert Augustin Contra 
Jol« 4, 10 recht sophistisch: gi j^opterea liöido malum non est, guia tine ttta 
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Die im GefdileoMrieb fo unwiillribriidi «U temide IMt 

des sinnlichen Triebs soll nach Augustin der sprechendste Beweis 
dafür sein, dass der sinnliehe Trieb überhaupt, als ein nicht zurNa-> 
tur des Menschen selbst gehörendes, sondern erst zu ihr hiuzuge- - 
konmenes filemenk, etwas an sich böses und sAndlnftes ist| «iass er 
Bidit zur tuUura iiUejfra, sondern nur mr luifiira vUkUa gelidrti 
oder das vUium crigmU ist. Wenn man aber auoh Aogustin Bvgibt, 
dass der sinnliche Trieb, so natörlioh er zu sein scheint, nicht zur 
ursprünglichen und substanziellen Natur des Menschen gehört, dass 
der von Julian geltend gemachte Grundsatz, nemo potest cavere 
naturalia nicht anerkannt werden kann, dass es aueh nißht blos 
darauf ankomme, den sinnlichen Trieb so ca massigen und ztt däm- 
pfen, dass er die Schranken, innerhalb welcher er bleiben soll, ni^ 
überschreitet, vielmehr aqs dem Widerstand, welcher den Aenssoi- 
rungen des sinnlichen Triebs entgegenzusetzen ist, nur die Folge- 
rung gezogen werden kann, dass er an sich etwas ist, was nicht 
sein sollte ^, so kommt doch dagegen um so mehr in Betracht, dass 
Moh diese Widerstandsfähigkeit selbst zur Natur des MMSchoii ge- 
hört. Wie kann daher die menschliohe Natur durch die Sftnde so 
sehr in ihr Oegentheil yerkehrt worden sein, da sie in der Vernunft 
des Menschen selbst ein den Aeusserungen des sinnlichen Triebs 
reagirendes Princip in sich hat, welches, wenn es sie auch nicht 
völlig zurückhalten und unterdrücken kann, doch in jedem Falle da- 
von zeugt, dass in der menschlichen Natur nicht blos Böses, son- 
dern auch Gutes ist, eüi Gegensatz der Principien, von welchen kei*- 
nes durch das andere so gebunden ist, dass nicht das eine so gut 
wie das aiiilei e das entschiedene Uebergewicht über das andere ge- 
winnen kann? Ist nicht eben jene Scham, in welcher die ersten 
Menschen der in ihren Gliedern sich regenden Macht der Sünde sich 
bewusst wurden, statt nur die Erbsünde im Sinne Ai^stin*s zu be* , 
weisen, vielmehr das sprechendste Zeugniss för das auch trotz der 



nonßt nupt'.arum honnm, e contrario iiec corjms bonum est, quia sine iUo non fit 
adulterii malum. Wie wenn nach Augastin das Verhältniss der rwptiae zu der 
liöidü ein ebenso zufälliges wllre, wie das des corpus su dem aduUerhml 

1) Op. imperf. 1, 67. 

2) Contra Jul. 4, 8.: Quomodo tenetur intra modum suujh concupUcentia 
naturalis , nm cum ei resistitur'f Cur autern, resistiturt nin ne impleat desidsria 
malai Quomodo est igUur bwia% y 
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, MMe In MeaieWii voriiaadene bamm naiura», ote tet.tbenll 
iVMerlHilb des Chrisleiitliniii» In der gansen heidnfsofien Well eine 

so freie und schrankenlose Herrschaft der sinnlichen Triebe, dass 
von Tugend und Sittlichkeit nichts zu finden wäre? Diess ist freilich 
die Behauptung Augustin's, aber worauf gründet er seinen bekanu- 
ten Silz, dass alle Tugenden der Heiden blosse Seheintogeaden 
sind? Et kann ihn nur dadurch begrftnden» dass er den absololes 
IfaaSstab des Gnt^n aassehKesslieb in den Glauben im Ghristvs setsl. 
Wenn also auch etwas noch so sittlich gut zu sein scheint, es ist 
nichts an sich Gutes, sondern nur Sünde, wenn es nicht im Glauben 
an Christus geschieht Wie kann daher auch den scheinbar tugend- 
haftesten Heiden etwas an sich Gutes sageschrieben werden, da 
ihnen das Prineip des Guten, der Glaube an Christas fehlt? Cmne 
enihn, guod tum etl ex fide, peeeatum tit Her sittliche Werth einer 
Handlung ist nicht nach der Beschaffenheit der Handlung selbst, 
sondern nur nach dem der Handlung zu Grunde liegenden Motiv 
zu bestimmen. Nicht die officia, sondern die ftnes, machen den Un- 
terschied swischen den vUia und den rtr/ttle«. Officium esi auiem, 
qMd flidaubm esl, ßnh eer» propier quaä fltelenäum e$L Cum 
afite faeü homo aliquid, ubi p^eearB non tidefur, si tum propter 
hoc facity propter qtiod faeere debet, peccare convincihtr. Es ist 
hier der Punkt, von welchem aus zwei verschiedene sittliche Stand- 
punkte aus einander gehen und eiaen Gegensatz bilden. Augustin 
gegenAber behaaptet Julian: Cunctarum origo virlutwn tit raHona^ 
bUi animo «Ifa ett, ei affeetug omnei, per quoe aui fiructueee aui 
BterilUer boni sinn»«» in eubjecfo sunt mentle noitrae, pmdenHti, 
jusfitia, temperaniia, forHHido. Bortem igitur affechnm 
sU in Omnibus naturaliter , non tarnen ad ttntim flnem in omnibus 
properat, sed pro judicio xoluntati$, cujus nutui serviuni, aut ad 
aetema, aut ad iemporalia diriguntur, ßupd cum non In ee, 
fUMl «tml, neu tu eo, quod aguni, eedineo lole variani, quod 
mcreniur. Nec itemtiitt stii igUur po9$mit^ nee generie eueMnere 
dkpendhm, eed leltifs, quod appetiwerunt, praemn aui ampUtudine 
ditantur, aut exilitate fruttrantur ^'). Die Tugend des Heiden ist 
somit dieselbe, wie die des Christen, weil es nur darauf ankommt, 
dass jeder das ihut, was er nach seinem sittlichen Bewusstsein für 



1) Contr« Jnl.4,8, 19. 
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sittlich gut halt, der Unterschied besteht daher nur darin, dass man, 
wenn das sittliche Bewusstsein ölierhaupt nicät öber das gegenwar- 
tig« Laben hiMWfgeht^ auch kaiaaii andani, als «iim bloa saiUicbaii 
LohB Minea aittlidian TIhim erwartea kam. AogasÜii kann nü 
Reohl dagegen bemerkan, daas avf diese der Maasslab der 
Tugend ein zu niedriger und zu subjecliv bestimmter sei, dass Tu- 
gend alles sei, was jedem nach seinenv persönlichen Interesse das 
Beste und Zweckmassigsle zu sein scheint. Je seibststindiger sich 
aber das sittUcbe Bewusstseia entwickelt, um so mebr qpricbt skdi 
ancb in ihm eine durch die Idee des an sich Goten bestimmte Nonn 
des Handelns aas» Wamm soll es also nicht, je mehr jenes geschieht, 
auch in der heidnischen Welt um so mehr Tugend und Sittlichkeit 
geben? Augustin kann ja selbst den so schroffen Gegensatz, wel- 
chen er in sittlicher Beziehung zwischen der heidnischen und christ- 
lichen Welt annimmt, nicht fiMtbalten. Wenn auch alle Tugenden 
. der Hfsiden blosse Scheuitngenden sind, nnd^ wegen des Mangels än, 
wahrer Tagend alle Heiden derselben Verdammniss onterliegen, so 
muss doch unter ihnen auch wieder ein Unterschied gemacht wer- 
den , und selbst Augustin kann es mit seinem sittlichen Bewusstsein 
nicht vereinigen, dass ein Fabricius und ein Catilina in sittlicher Be- 
ziehung in eine und dieselbe Kategorie gehören sollen» Soll auck 
der (Jntersohied btos darin bestehen, dass der eine weniger Yerdam* 
BwagswOrdig ist als der andere, so schliesst doeh diese negatiTe 
Bestimmung von selbst die positive in sich, dass er in demselben 
Verhaltniss, in welchem er weniger verdammt zu werden verdient, 
der christlichen Tugend und Sittlichkeit um so näher kommt 0« Gil^t 
es also auch eine relative Tugend, welche der christlichen von Stufe 
xa Stufe muner näher kommen kann, was ist es gleichwohl, was die 
kddnische Welt' von der christlkhen durch eine so weite Khift 



' 1) Contr« JoL 4, S, 2S.: JStißdmn «on habent 69br*ifi\ prqfBeto nteJutU 
tauf, UM Jkoflaetni, ad tkußd» jdaeere impossibUe est. Sei «I Am eot m dSi 
/mMk ttgituHmnu mtas d^ßmätHi, ut toktabiüus puruaniury yuia naUro^, 
fM« ii§i9 amif uteumqm ftetnmi, teriptum habentea m cofdätm pfu» Ugu 
haeUnus, tU aliis nenfaotrmUf fuod f»peU noüent, hoc tarnen peeoaMtet, jiMd 
kommet sine ßne non ad eum finem Uta opem reUdarunt, ad yuem r^ftm da- 
hueruttt. Mnui tmm Fabriebti fuam Catüina punietur, non jttia «ite bomu, mA 
' quia iäe magi» malus, et minus tmpius quam Catüina Fabricitu, mm ii w m 
iwUt jfcqftwido, »dd a verit mrUriUmt wm fiiurimun dcvi^^ 

* 
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tmd^ te» Iwidtt nar wie flttllMMl oad UttsM fioeMir- 
keH nni Y^ärdtimmiiss, wie Leben «nd Tod iich fto eluMder Ter- , 

halten? Da, wie Augustin behauptet, nicht das, was man thut, son* 
dem nur das, um dessen willen man etwas thut, den absoluten 
Werth der menschlichen Handlungen bestimmt, so fehlt den Heiden 
bei allem sittlich Guten, das sie haben mögen, immer diess, dass äe 
■teht durch den Hitobliok auf die luInQige SeUykeit, welcke dem 
Chrirten im Reiebe Gottes ▼erheissen ist, bei den, was sie CSnüs 
thun, bestMinit werden O9 und da man die kanflige Seligkeit nicbl 



1) Anfort$t hält Augastin «• a. O. S| S6 Julian entgegen » €t ittit, pd ee> 
MNrenmt tenrmuejpatriaB bäb^enieam iMacttotig» «t virtiae cküif non vera, §td 
inH iMntti «iMmontte» vd humMim« ghriae mrvSmimi, IViMut pidt Ke e t # Mh- 

rin» bt^fiHawuUe mormNter, provUuri estit aUqwm locum inUtr thmnoHontn r^g- 
numque cotionm, nbi non smt in mUeria, sed in beatitudme MmpitemOj quiZho 
ffion placuerunt, cui sine fide ptaeere impo»*ibile Mf, quam nec in opertfttw nee in 
cordibut habuenuUt N<m optnor perditionem, veatram mque ad istam posse tfflh 
juniiiift'fl Ii. protiUre, f,Erunt ergo, inqui*, tn damvaatione aempitema, in fmbm 
4rütv»»ju§iUiaf*^ 0 voeem impudentia majore pnmeipitem! Non erat, inquantf 
tn eis Vera justitta, quia non acHbus sed ßnibus pensantur oßcia. Wie verträgt 
sich aber damit auch nur das günstige Urtheil, das Augustin über die hmiae 
artps und virtutea der alten Kömer füllte? Vgl. ob(!n S. 45 f. Wie ist es mög- 
lich, mnss man fragen, dass einem Hoden, auf welchem nur die Sünde und der 
Abfall von Gott herrscht, und der der Menschheit vom Teufel cingepflantte 
böse Same seine giftigen Früchte trägt, so viele Tugenden und gute Eigen- 
schaften erwachsen konnten, wie Augustin an den Römern rühmt? Er hilft 
sich dadurch, dass er das Gute der heidnischen Welt auf einen rein negativen 
Ansdrack bringt: ein Fabricius war so schlecht und verdorben, wie alle Hei- 
den sind, er war es nur nicht in dem Grade wie ein Catilina. Ist es aber 
nicht rein sophistisch, das Gute der heidnischen Welt, das freilich nur etwas 
relativ Gutes ist, nicht das absolut Gute, als ein blosses Minus des Böscu zu 
bezeichnen? Nach dem augustinischen Begriff der Erbsünde ist ja überhaupt 
du Böse der menschlichen Nator nicht etwas blos Negatives, sondern eine 
j^tlTe Haeht Wenn aomtt ein Fabtioina und ein Catilina sieh nnr durch dai 
FlM und Ifinu 4m BSa^ Ton elaaader utflimieiden, so iit Sadttieb mMk 
■tobt «Alirt, wie in einem Fabrieina «»iii nur etwna lelativ Q«tea nafai ktM^ 
Entweder gibt ea also keine igmw arte» und mrUOe» der Börner, nnd ea lat eine 
Uoiae Sophisterei und Inconsequen«, Ton Tugenden nnd gnten Eigenichaftan 
da an reden, wo das Gute nur ein Minna des ätaen ist, oder wem es selehe 
m%u and «wintsi gilit, so stellt sieh (n ihnen nnr bevansidaases Brsobeinnagigi 
des sittliehen Lebens gibt, anf welche der angnstinisehe B^iiff der BrMMla 
sich gar nicht anwenden Usst Avgnstia komte daher die 5eBps m%m wd vir- . 
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hoffen kann, obM an Christas zu glauben, und niemand an CbrisHis 
gtatbea Iniinii okne dorch die Tanfo ein Glied der ehrisüielieii Kirolie 
m aeiBi 00 iai es in letiter Beiiehnng die Ttnfe, welche die eha»- 

lute GreniHnle zwiaolien den Heiden und Christen zieht, sie ist die 
absolute Bedingung, ohne welche es keine wahre Tugend und Sitt- 
lichkeit gibt. Wie der Mensch durch die leibliche Geburt unter die 
Gewalt der Sünde und dQs Teufels kommt, so wird er durch die 
feiatige Wiedergeburt der Tanfe aua ihr befreit. Wird er aber auch 
wom der etneu^Ucenikt eami$ befreit, von wdcher er vor allem 
befreit lein noas, wenn er nicht mehr unter der Gewalt der Sftnde 
und des Teufels stehen soll? Augustin kann nicht iäugnen, dass die - 
fleischliche Lust auch in den Getauften und Wiedergeborenen ma- 
teriell dieaelbe ist, wie in den Nichtgetauften und ])«^ichtwiederge- 
bereuen, formell aber eoU aie eine andbre aein, aofem aie ihnen 
nicht sngerechnel wird, oder der reaiui aafgehoben ist. Darin liegt 
auch der Grund, daaa auch die Kinder der Getauften und Wiederge» 
borenen mit derselben Erbsünde behaftet sind, die durch die leib- 
liche Geburt auf alle Nachkommen Adams übergehl. Wiedergeborene 
.Bitern zeugen nicht aus dem Neuen ihrer Wiedergeburt, sondern 
aua d«n Alten ihrer leiblichen Geburt, und ea kann daher in allen 
Geborenen die Erbafinde nur durch dieaelbe Wiedergeburt der Taufe 
aufgehoben werden 0* So iat ea immer wieder die Taufe, die nach 
einer acht dualistischen Anschauungsweise die ganze Menschheit in 
einen absoluten Gegensatz theilt, welcher in letzter Beziehung nur 
auf die göttliche Willkür zurückgeführt werden kann, sofern der 
Grund, warum die Einen als Christen, die Andern als Nichtchriaten 
aterben, in dem unbegreiflichen Dunkel dea^daa Schickaal derMen» 
edhen beatimmendmi göttlichen Rathachluaaea liegt. 

Auf Dualismna schien die arugustinische Lehre auch von einem 
andern Gesichtspunkt aus zurückzukommen. Beide Theile behaup- 
teten von der gegnerischen Ansicht, dass sie vom manichäischen 
DnaÜamus nicht wesentlich verschieden sei; den nächsten Anlasa 
aber und tlie acheinbarate Berechtigung in dieaem Vorwurf hatte 



tutes der Römer aneh nur in einem reUtiven Sinne nicht anerkennen, obne da- 
mit selbst ein Zengniss gegen 4ie dogmltiiohe Wahrheit feines B^güSi ram 
Erbsünde abzugeben. 
1) peooal. mar« et xemiai. 2, 9. 26. 
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Jiitiin gegen Augnstiii. ^aiiicliäer oder Tradickmer M der g»» 
wdhttliohe^ame, welchen JoUen dem Augnstin und den Anfaftngfein 

seiner Lehre gibt, weil sie, wie die Manichäer, einen tradux pec^ 
cafi, oder ein malum naturale lehren Wenn die fleischliche Be- 
gierde, entgegnet er Augustin, vom Fürsten der Finstemiss in den 
Menschen gepflanzt sei, und sie die Frucht des Teufels sei, welcher 
im menschlichen Geschlecht gleichsam seine eigenen Aepfel wacbsea 
lasse, so sei klar, dass man hiemit nicht Clott, sondern den Tevfol 
zum Schöpfer der Menschen mache Auguslin und Manes haben 
dieselbe Ansicht von der Beschaffenheil der menschlichen Natur, 
nur über den Urheber denken sie verschieden. Das Böse, das nach 
Ibnes von dem Fürsten der Finstemiss stamme, als dem Schöpfiar 
der menschlichen Natur, schreibe Augustin Gott selbst xn, als dem 
Schöpfer der Kinder. Er habe daher nur noch dnen kleinen Sdirftt 
zu thun, um den alten Bund mit den Manichäern zu erneuern. 
Beide, Augustin und Manes, nehmen ein malum naturale an, d. h. 
beide halten die Natur des Menschen für gleich böse, nur sei Manes 
weit conseqoenter. Denn während Manes den Ursprung keines 
Menschen von dem durch den Teufel der Natur des Menschen ein» 
gehauchten Bösen frei* sein lasse, mache Augustin aDeinmit swei 
Menschen eine Ausnahme, jedoch so, dass er' auch ihre Persotien 
nicht mit der Sünde verschone, indem er behaupte, es sei durch 
ihren eigenen Willen erst zur Natur geworden, was an sich nicht 
natürlich seL Eine solche Ausnahme werde ihm aber sein Lehrer 
Manes nie angeben, entweder mdsse er sich seiner Auktorilat fügen« 
oder seine Schule ganz verlassen. Manes schliesse mit Recht so» . 
da eine böse Natur keinen guten Urheber haben könne, so sei der 
Mensch, welchen Leide iür nalujlich böse halten, das Werk des 
Fürsten der Finstemiss, oder des Teufels. Gehe man also einmal so 
weit mit Manes, dass man ein malum naturale behaupte, so müsse 
man auch einen demselben entsprechenden Urheber annehmen; Gott 
zum Urheber dessen, zu machen', was Manes dem Fürsten der Fin- 
stemiss zuschreibt, sei der grösste Widerspruch; das Wahre sei, 
dass überhaupt nichts Sünde genannt werden könne, was zur natür- 
lichen Beschaffenheit des Menschen gehört, Sünde sei nur der vom 



1) Man Tgl. das opift hnperf. gleich im Eisgaof. 

S) A. a. 0. S, 72. 

I 

i 
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Wege derflerecfctfgkeit ibwel eiwM e ft^ Wflte ^ Attf der •ädern 

Seile machte auch Auguslin dem Julian den Vorwurf, dass die Pela- 
gianer mit ihrer Lehre von der Natur des Menschen den Manichäis- 
mus unterstützea. Denn wenn sie die fleischliche Begierde nicbt erst 
darcli die Sünde war Natur des Meascliea hiasakeiiraiea Urnen, son- 
dern schon urspränglich in die von Gott gescliaffene gnte Nalnr 
Selsen, so nehmen aiich sie ein orsprünglich zn der Natur des Men- 
schen gehörendes böses Element an, das keine Heilung des Men- 
schen von der Sunde zulasse, sondern zuletzt nur von seiner Natur 
ausgeschieden werden könne, wie dieManichäer eine endliche Schei- 
dung der beiden Principien annehmen Die Pelagianer konnten 
die formelle RiehliglHiil dieser Behaoptnng niebl bestreiten; was be* 
wies sie aber der Sache nach gegen sie, da sie ja mit der «snen- 
p99€tntia carnis einen ganz andern Begriff verbanden als Auguslin, 
und in ihrem Sinne liein Bedenken haben konnten, sie für so ur- 
sprünglich zu halten, als die Natur des Menschen selbst? Sie konn- 
ten vielmehr dasselbe Argument gegen Angustin selbst kehren und 
ihn SU einer Conseqnens Undrängen, aus welcher, wenn die esncn* 
phettUUt eomis das ist, wofür sie Auguslin erklärt, sich nor om so 
klarer der manichäische Charakter seiner Lehre ergab. Demi wie 
wollte Augustin den Ursprung der Sünde Adams erklären? Muss 
nicht dieselbe concttpiscentia carnis, welche erst durch die Sünde 
als Folge derselben entstanden sein soll, schon bei der ersten Eni- 
stefaung der Sünde voraufgesetzl werden? Wie könnte Adam ge* 
fündigt haben, wenn nicht ein Reis sur Sflnde in ihm stattgefunden 
bitte, und wie könnte er solchen Reiz in sich gehabt haben, wenn 
nicht die Disposition dazu schon ursprünglich in seiner von Gott 
geschaffenen Natur gelegen wäre ^j. Was bleibt somit anders übrig, 

1) Op. imperf. 3, 154 f. 

2) A. a. 0. c. 170: Manie ha eoruvi propriam virosamque sententiavi error 
vester adjxvat , qui conr.ujnsceniicna carnis , cui , velUU nolitii , ad illicita perpe- 
tranda sollicitanti cntytitu.s relnctatur, negatis de peccato accidisne nrdurae, quam 
Deus condidit /;o?m7?i. Ac nie ayitis, tU eam Munichaei, quam, conflidatione casto- 
rum et Apostolorum testimonio coiivincunt vi(üum,de gente tenebrarum et d^ mala 
axibstaiUia Deo eoaetema, etiam ipaam, non malam qualitaiem äanandam sed 
nudam gubstantiam aeparandam, nec bonae naturae accidisse, aed b&iiae naturae 
MMmixtom fuUae condudatU, Sed pergite 6l ndbU caiumniaa de Mankhaeorum 
puU AMiMitnt, quM adpnatia, ut/aciatit nwietoi. Vgl. 2, 28S. 

8) A. a. 0« 1, 71: Naiittükm eiti omtnum t m m im m voh^pMm imimomo 
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als die Alternative: entweder ist der sinnliche Trieb keine concu- 
piscenfia carnis in dem Sinne, in welchem sie Auguslin zu einer 
dem Menficlien voo Natur anhaftenden Sünde macht, oder wenn sie 
dlM» ist, 80 gibt es «aeh ein manieiiäisehes Princip des 9dseii in der 



universitatis docemus. Hanc autem voluptatem et concupisceiitimn ante peccatum 
in paradiso fuisse, res illadeclarat, quia ad delictuin via per concupiscentiam 
fuitf quae cum pomi decore ociUos incitasset, spem etiam jucundi irritavü »aporis. 
Non ergo potuit haec concupiscentia , quae cum modum tenet, iiwi peecat; cum 
vero intra limüem concessorum teneiur, affectio naturalis et innocens est : non, »n- 
quam, potuit fructus esse peccaii, quae docetur, non suo qxudeni vitio, scd vo/un- 
tattSf occanio fuisse peccaii. Von durOrübse und Beschaffeulieit der eisten Sünde 
hatten beide Theile eine sehr verschiedene Ansicht. Wie sie nach Augustin 
die aUergrösste, alle Vorstelloog weit übersteigende Sünde war, so sachten ito 
PeUgianer ihre Bedeutung so Tiel möglich tA Tetringern. Buditf impsriiu», 
mcauiiUf sagt Jolian op. iuip. 6, 23. tod Adam, ikie eac^pmmmiito HmorUf mm 
eapsmpfejiMlMae, rnggui» mulieru tmtrpaok ticam, cujm ükxerat iuamta$ €i 
venuM, In jedem Falle sahen lie in ihr nur eine SOnde derselben Art, wie 
•tte andere senden waren* Ungeaehtet dieser DUFereos Konnte mher doch anch 
Angostia dieBntstehnng der ersten Sünde nicht anders eilillren als die JMm- 
gianer, nnd es ist nnr vervirrendi Irenn NBAn»B a. a. O* 8. 1189 sagt: «Dia 
ErUining ans dem Sinnenreis konnte Angnstin nicht gelten lassen, Ein^ 
solche Yeranchung setste schon die innere Terderbniss Torans, ein solcher 
Kampf des Fleisches wider den Geist konnte in jenem Sitae des Friedens nicht 
stattfinden. Der dem gdttliohen Willen nntergeordnete Wille des Menschen er- 
hielt auch die Ünhliehkeit als dienendes Oi|r^ gdiorsam. Ehrl 
nachdem der Mensch durch die innere' That, den Ocfcnsats der SelhstsnchW 
des Eigenwillens gegen den göttlichen Willen Von diesem abgefallen, nnd so* 
mit der Grund alles andern Zwiespalts hervorgetreten waTi konnte der Reis 
der Sinnenlust ihn zur Uebertretung des göttlichen Gesetzes verleiten." Wel- 
cher merkwürdige Widersprachl, £in Kampf des Fleisches wider den Geist soll 
also in jenem Sitze des Friedens nipht 8tattg|funden haben, wohl aber das weit 
Schlimmere, der Gegensatz der Selbstsucht, des Eigenwillens gegen den gött- 
lichen Willen I Und worin bestand dieser Gegensatz ? In der Uebertretung des 
göttlichen Gebuts, d. h. darin, dass der Mensch etwas Anderes that, als Gott 
ihm befohlen hatte. Soll nun dicss nicht einzig nur in der Absicht geschehen 
sein, um sich dem göttlichen Willen zu widersetzen, wobei demnach die Sünde 
des Menschen wesentlich dieselbe gewesen wäre, wie die des Teufels, so muss 
ein sinnlicher Reiz vorangegangen sein, durch welchen der Mensch erst be- 
stimmt wurde, gegen das göttliche Gebot zu handeln. Neander führt die Worte 
Augustinus contra Jul. 5, 17. au: in paradiso ab animo coepit elatio et ad prae- 
ceptum tratugredientem inde eontenno, E» bezieht sich diess aber nur auf die 
Vorspiegelung der Schlange, dass sie- wie Götter sein werden, was ja auch nnr 
das sinnliche Motiv eines gehofilen besseren Zostandes ist. 
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Natur des Menschen , eine ursprüngliche Mischung des Guten und 
Bdflen, deren Urheber nicht QtoM sein kann. Kann auch Aagfustin, 
in die Bnlstehung der ersten Sfinde nnd ihriB Mdglichlieil so erkü- 
ren, nur Ton denselben Vorautsetsiingen ensgehen, mnie audi er 
dem ersten Menschen, wenigstens bis zu seinem Fall, dasselbe fifte- 
rum arbitrium zuschreiben, das die Pelagianer als die wesentlichste 
Eigenschaft der menschlichen Natur betrachteten, so begreift man 
nicht, wie beide« so bald die an sich mögliche Sünde zur wirklichen 
geworden ist, so weit auseinandergehen können: woher kommt mil 
Binem Male das maium naturale, wie kann aus dem ursprünglich 
Guten etwas so radikal Böses entstehen? Wie kann, bfilt Julian 
Auguslin entgegen, aus dem Guten das Böse, aus dem Gerechten das 
Ungerechte entstehen? Es ist von selbst klar, wie Julian diese 
Frage versteht. Augustin aber legt ihr den manichaischen Sinn 
unter, wie wenn Julian sagen wollte, wenn das Böse nicht aus dem 
Guten entstehen kann, so entsteht es demnach aus den Bosen, und 

' wenn aus Bösem immer nur Böses entsteht, so muss es auch ein 
ursprüngliches Böse geben. Der Ausspruch Jesu Matth. 7, 18. sei 
nicht so zu deuten; der Baum, von dessen Früchten Jesus rede, sei 
nicht die Natur, sondern der Wille, und Jesus wolle somit nur sagen, 
die Werke des guten Willens können nur gute, die des Bösen nur 
böse sein. Da aber der Wille die Natur Toraussetze, so stamme so- 
wohl der böse als der gute WiUe aus einer an sich girten Natur* 
Wenn man daher frage, woher das Böse komme, so könne man nur 
antworten: aus dem Guten, aber nicht aus dem höchsten und unver- 
änderlichen Guten, sondern aus dem veränderlichen, es sei der Ab- 
fall vom Guten, der Defekt der Natur, welcher nur dadurch möglich 
ist, dass die Natur eine Substanz ist, welche die gleiche Fähigkeit 

' lum Guten wie zum Bösen hat, sie kann also auch einen bösen 
Willen haben, weil sie veränderlich ist, und veränderlich ist sie, 
weil Gott als ihr Urheber sie aus Nichts geschaffen hat 0* Was ist 



1) Contra Jnl. 1, 8: Quammt a nobU, unde sit malum. Bespondemu$f ob 
bonOi »td non nimmo et incommutainli hono. Rr Ixmig iffüuir wiferiaribuB ai^M 
mtttabUibut crUt nmt mala. Quae meUa liqet inUeUigamus tum esse naturas, $ed 
viiia iMtaroriMlf iamm »inud igUeüigiimu ea mti «b eUiquibus et in aliquibut 
mtturU es$e non posscj nte aU^uid eue maktmf nUi a honüaU def^oim^» Sed 
cujus defectum, nun alicujus sine dxthitatione no/ttroc? Quia et ipsa volunta» 
mala, nonniti aUeiifpu volunku e§t prufeeio wUurae* — Natura €tt yww ftrt a nri a 
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aber diess anders als dieselbe Erklärungf des UrsprungfS der Sünde, 
welche auch Pelagius gibt, wenn er sie aus der Freiheit ableitet, als 
der po$$ibilU€i» boni et mati, und wenn ÄagasUn diese Fübigkeil 
zum Guten wie zum Bösen, oder die- Veränderlichkeit der Creaturi 
in letzter Beziehung dadurch begründet, dass sie aus Nichts ge- 
schaffen ist, so ist auch damit nur gesagt, dass in dem Menschen, 
als einem endlichen Wesen, Freiheit und Noth wendigkeit nicht wie 
in Gott Eines und dasselbe sind, dass er im Unterschied von Gott, 
als dem summum et incommutäbile bonum, nur das mutabile bonum 
ist 0- Wenn- aber Augustin selbst den Unterschied zwischen Gott 
lind dem Menschen so bestimmt, welches Recht hat er, gegen den 
pelagianischen Begriff der Freiheit auch die Eiiiwendung ztt machen, 
wenn frei nur der sei, welcher das Vermögen habe, zwischen dem 
Guten und Bösen zu wählen, so sei Gott nicht frei, weil er das Böse 
nicht wollen könne? ^) Gerade desswegen, weil Gott das bomim in- 
eommutabüe, der Mensch das mutaöüe ist^ kann das Wesen der ' 



«I {«mätaltf et fnaUküte eapaxi bonUoHs capax est partidpaüone honi, a quo facUt 
ut, nu^tUm vero capit non jparticipaiionf ffiaK Mdfiriwtiione bonif ti ert, iw» 
«m mueetur wOuraef fuae aUjuod mahm utf guiä nuBa tuauntf m qmiaum 
natura ut, makm estj sed cum deficU a natura, ^quae ncmmtm alguiineomfmir- 
iMi^eribowum,pti^ptereaquia7^ AUogwnnBet 
malam vcbmUUem habere pouetfWtimuud^ MutabäUpofro natura non 
utet n de Deo tatet, et wm ab iBo de nihiäo /acta eeeet, Quajpropter bonorum 
oMfor est Dem, dum aiuator est naturarum, qntarum tporäaneuß defectus a hon» 
«um mdieat a quofactaie nmt, eed wmdefaetae eunt. Et hae «um» eet aUgmd, fu»* 
mam penifns nihil est, ei ideo non potest auctoruvi habere qttod nihil est. 

1) Auf die Instanz Julians Op. imperf. ö, 38: Si qxtod in kominß mala 
voluntas potuit exoriri, nihil est aliud qiutm arbitrü libertae — tu gui hame possi- 
hilitatem prqfiteris ideo fuisse in homine, non quin a Deo', sed quia de nihilo 
f actus est, novo dogmntiii prodigio illud nihil, id est, antiquam inanitatevi tanti 
honi, id est, liberl arhitrit causa m, pronuntias. — Stat ergo inconcussum , quodegi- 
vius, te videlicet et Manichaenvi etiain primi hominis voluntalem vialam necessi- 
tati aeiernae originis impuiasse. eiwiedert Aiigustin: possibilitaiem. mali dedi 
liuic causae non necessitatem. liatioimüs qiüppe creaiura, cum primum facta est, 
ita facta est ^ ut si peccare noUet, nulla necessitate urgeretur ut velletj^^aiU etiam 
non volem, id est, imnia peccaret, et non, quod vellei,faceret öonim, sed malumf 
quod noUet , hoc ageret. 

2) Op. imperf. 1,100. Julian hatte von dem augustiuischen Satz: vokmtat 
qoM, i^eraMt in maU», Ubera in bonis non est, gesagt: non minore j^ane «ftdUh 
Ua» profestiona gvam jpro/amtatie Ubmnm poeae, guod diei» nm mum mÜ» 
non posse* ' ^ 

Baur K.a. d. i—Q. Jahili. ü 

» 

, Digitized by Google 



Zweiter Abtebnilt 



menschliolieii Natur nur in das liberum arbyrium geselxl werden. 
Dass das Gate im Menschen nur auf verSnderiiche Weise ist, kommt 
eben daher, dass es su seiner Natur gehört, frei zwischen dem 

Guten und dem Bösen wählen zu können. Dioss ist der Defekt der 
Creatur; wie folgt aber hieraus, dass, wenn einmal der Mensch 
statt des Guten das Böse wühlt, er durch diesen Einen Akt sosehr, 
ans dem Guten seiner Natur herausfaiien muss, dass er jetzt blos 
»och das Böse wollen kmnS. 

So sehr fehlt es dem augostinischen System an einer aus der 
Natur der Sache selbst sieb ergebenden Motivirung seiner Haupt^ 
Sätze. Auf allen Hauptpunkten seines Systems greift ein Supra- 
naluralismus ein, welcher durch vernünftige Gründe sich nicht recht- 
fertigen lässt. Auch Augustin ist zwar alles daran gelegen, sein 
System gegen den Vorwurf des Widerspruchs mit der Vernunft sa 
?ertheidigen, und es soll wenigstens die Idee der gdttlichen Gerech- 
tigkeit der Haltpunkt sein, in welchem sein System för das denkende 
Bewusslsein auch iiinuilicii zusammeuiiängl. So unbegreiflich auch 
die Folgen der ersten Sünde sein mögen, was hi>st sich dagegen 
einwenden, wenn die göttliche Gerechtigkeit es so geordnet hat, 
dass die Erbsünde als peeeafum auch poem peceati ist? So oft 
auch die Gegner ihm die so gewichtige Instanz entgegenhielten, dass 
es Von Seiten Gottes die grosste Ungerechtigkeit wäre, die Sunde 
eines Andern denjenigen zuzurechnen, die sie nicht selbst begangen 
haben, er glaubt sie mit demselben Argument, von welchem sie aus- 
gingen, widerlegen zu können, denn wie könnten sie vermöge der 
göttlichen Gerechtigkeit verdammt werden, wenn das, was sie 
durch ihre Verdammniss leiden, nichts selbstverschuldetes wäre? 0 
Freilich, wenn sie verdammt werdeii, mässen sie auch etwas ver- 
schuldet haben, woher anders weiss man aber, dass sie verschuldet 
wurden, als eben nur aus dem kirchlichen Dogma von der Taufe? 
Das augustinische System zeigt hier demnach nur neben seinem 
Supranaturalismus auch den Charakter der Aeusserli^hkeit, welchen 

1) Man Tgl. z. B. Op. imperf. 1, 56: Omdemnari juste nullo modo poumt ^ 
{paiwU), ai non mb peceato — i«wMr0iiliir. — Tu fad* injustum Deum , sub 
en^u» vm/nipotentis cura cum videai gravi Jttgo miseriae panndo» premit niuUum 
§o$ peeeeUum Itabere contendis , simtd accusans et Deum et ecclenayn , Deum gu^- 
dem, n gravantur et aßiguntur inmeriHf cocktiam tero, *i exgt^ßantUT a jtire 
diabolicai potestatü alieni. 



Oigitized by 




Dag Dogma. Augostin'a System« ' 163 

es auf seinem rein kirchlichen Standpunkt an sich tragt. Die Sache 
selbst wird dadurch nicht klarer, die Hauptfrage bleibt immer» wie 
' ' Sache des Willens sein kann, was nur Sache der Natur zu sein 
scheint. Da hierin der eigentliche Schwerpunkt des Systems liegt, 

und durch das ganze System das Bestreben hindurchgeht, das Na- 
türliche als etwas Freiwilliges aufzufassen, da Augustin selbst die 
natürlichen Mängel und Gebrechen als etwas Selbstverschuldetes be- 
trachtet 0) flis etwas, was auf einen bestimmten M^illensakt zurück«- 
zuführen ist, so wird dadurch dem ganzen Bewusstsein des Menschen* 
eine transcendente Betrachtung der Dinge aufgedrungen, die mit 
- der objecti?en Wirklicbkdt in geradem Widerspruch steht. Der 
Mensch ist sich seines sinnlichen Triebs als eines integrirenden Be- 
standlheils seiner Natur bewussl, und doch soll er ihn als etwas 
betrachten, was nicht zu seiner eigentlichen Natur gehört, sondern 
als etwas ihr Fremdes erst durch seine eigene Schuld hinzugekom- 
men ist; um ihn so betrachten zu können, wird ein ursprfinglicher 
Zustand vorausgesetzt, ^er von dem jetzigen durch die grdsste 
Kluft geschieden ist, in welchem der Mensch noch kein sinnlich ver- 
nünftiges, sondern im Grunde ein rein vernünfliges und geistiges 
Wesen war. Da es nun jetzt nicht blos ganz anders ist als ur- 
sprünglich, sondern auch die Taufe als Gegenmittel gegen die £rb- 
sflnde keine solche Veränderung bewirkt, dass der Mensch das wie- 
der wfire, was er ursprünglich war, so muss eine neue Voraus- 
setzung zu Hülfe genommen werden, vermöge welcher er zwar 
aktuell derselbe ist, wie im Zustand der Erbsünde, aber in Hinsicht 
des reutns ein anderer. So ist also der Mensch an sich immer . 
etwas Anderes als er in der -Wirklichkeit seines Bewusstseins ist, 
und zwar in Folge einer Voraussetzung, die rein positiver Natur ist 
und in seinem eigenen Selbstbewusstsein keinen Anknäpfungspunkt 
hat Das ganze System Jst ein transcendenter Supranaturalismus und 
es kann daher auch nicht befremden, dass ihm das der Gegner als 
ein ebenso entschiedener Rationalismus entgegentritt. Aus Veran- 
lassung der Stelle Rom. 5, 12., in welcher Julian unter den ormies, 
von welchen der Apostel spricht, sich nicht auch die Kinder be- 
griffen denken kann, spricht er die Grundsatze seines Rationalisinns 
■ i/ 

1) Contra Jul. 3, G.: Malum si nullum ex origine habereiit (parvtdijj nun- 
quam cum vitii* vel corporaliims nascerentur. Vgl. Op. imperf. 1, 54. 
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SO kttir ttii<l bestimTiit aus^ dass man in ilim schon einen neueren 
Vertreter dieser Ansicht zu hören glaubt. Sanctns (juidem^ sagt er, 
' Äpostoli esse paginas confitemur , non ob aliud, nisi (fxiia rationi, 
pietaii, fidei congmentes erndinnt tios, et Deiim credereinviolabilU 
aeguitatit et opera eju9 bona honeifatfue defendare, et praecepH» 
KfuB moderätionemy pmäentimn, juititiam vindicare 0« Buch 
Angastiii sich «uf die Gerechtigkeit Gottes oder die Uebereinstim- 
mung seiner Lehre mit der Vernunft beruft, so fragt sich in letzter 
Beziehung nur, wer die ewigen und absoluten Gesetze der Ver- 
nunft> die auch im Interesse der Religion und des Christenthums nie 
verletzt werden können, treuev und unverbrüchlicher bewahrt hat» 
Augustin oder Pelagius, und wer anders sollte hierüber die letzte 
entscheidende Stimme haben, als die denkende Vernunft selbst? 

Fassen wir die Consequenz des auo;Listinischen Systems noch 
etwas näher in's Auge, so zeigt sich, wie Auguslin Ausnahmen und 
Einschränkungen verschiedener Art ujachen musste, um den Grund- 
gedanken seines Systems, den Gegensatz der Sünde und der Gnade, 
wie er sich ihm von seinem kirchlichen Standpunkt aus darstellte, 
festzuhalten und durchzuführen. 

Theilt das kirchliche Dogma von der Taufe die Venschheit in 
den Gegensatz der beiden Classen der Getauften und der Nichtge- 
tauften, so ergibt sich daraus von selbst, dass die grosse Masse der 
Nichtgetauften ebenso der ewigen Verdammniss anheimfallt, wie da- 
gegen die Getauften die zur Seligkeit bestimmten sind. Da nun 
aber doch die Annahme, dass Gott einen so grossen Thett der 
Menschheit nur fftr die Hölle geschaffen habe, nicht nur zu sehr der 
Vernunft widerstreitet, sondern auch mit dem thatsächlichen Zu- 



1) Op. imperf. 2, 144. In demselben Zusammenhang fährt er c. 1 15 fort: 
ae per hoc ferudiwU nosj negare, 'jHcvujuam j)ro alteriua peccato jyosse damnari^ 
negare, ullum peccatmn ad iiosteros naturae conditione transire, atgue credere at- 
que asserere, Iwminem de instiiuta a Deo j'ecundiiaie gentium liberi arhitrii jmtia 
l^fibus .c(mveniri, ut vüet omne, qiwd malum est, exerceat omne, quod bonum est, 
nee §eeundum vas (usiiinH o ratf re» «t neotttitalem ermmum subtUuUiae suae 
MiMt»! id uif ipm adkae»Ut0 immibtuf nee reeipiat tum UuUemf Am insanam, 
tum impkm »ententiam m conteHMÜam mdeUeet nolura«, raiiam»^ Dei, Apatieü 
weHunine eonlinm, quia daoeeHi per umm hcminem peeeaium m hkio mumebm 
miroeee et in emnee hominee trantiue mortem (Kfim. 5, 12), «um hoe diu eaU" 
gmre non ewerü, addene eotf ptee omne» dbeeraif dAere mvUoe mteUigi, fid 
mkaiUme mn genmtitione peeeateent 
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, sammenhang des fttten nnd neuen Testfimenls nicht in filnklungr zu 

brinqren ist, so muss demnach die Allgemeinheit des Gegensatzes 
beschränkt werden. Es gibt auch unter den Nichtgelauflen solche, 
die nicht verdammt werden. Wie ist aber diess möglich, wenn 
man oline den Glauben an Christus nicht selig werden kann, und die 
Voraussetzung dieses Glaubens die schon geschehene Erscheinung. 
Christi im Fleische ist? Steht aber nur einmal fest, dass es auch 
Gerechte der Vorzeit gibt, so kann auch die Bedingung ihrer Selig- 
keit, der Glaube an Ciirihlus, ilinen nicht gefehlt haben. Wenn die 
Gerechten der Vorzeit, argumentirt Auguslin gegen Pelagius, des 
Menschen Christus, als des sie mit Gott versöhnenden Mittlers, des- 
wegen nicht bedurften, weil ihre Natur sich selbst genügte, so 
werden sie auch durch den nicht belebt, zu dessen Leib und Glle«- 
dern sie, sofern er um der Menschen willen Mensch geworden ist, 
nicht gehören. Wenn aber, wie der Apostel sagt, in Christus alle 
lebendig gemacht W(ir(!en , welcher Christ kann darüber im Zweifel 
sein, dass auch die Gerechten, die it) den entfernteren Zeiten des 
menschlichen Geschlechts Gott gefielen, durch Christus lebendig ge- 
macht werden, dass sie aber desswegen in Christus lebendig gemacht 
werden, weil auch jhr Haupt Christus ist, und dass er desswegen ihr 
Haupt ist, weil er der einzige Mittler zwischen Gott und den Men- 
schen ist. Diess wäre er aber nicht gewesen, wenn sie nicht an 
seine Auferstehung durch seine Gnade orpcrlaubt hätten. Ünd wie 
hätte diess geschehen können, wenn sie nicht gewusst, dass er im 
Fleische erscheinen werde, und wegen dieses^Glaubens gerecht und 
» fromm gelebt hätten. Ndtzte ihnen diö Menschwerdung Christi 
desswegen nichts, weil sie noch nicht geschehen war, so nutzt auch 
uns das Gericht Christi nichts, weil es noch nicht geschehen ist 0- 
Es muss daher auch in ihnen der Glaube an ChrisUis vorausLresetzt 
werden; da sie aber auf dem natürlichen geschichtlichen Wege zu 
diesem Glauben nicht gekommen sein können, so muss er ihnen 
auf ubernatürliche Weise mitgetheilt worden sein. Auch schon in 
der Zeit vor Christus gab es solche, die durch den Glauben an Chri- 
stus gerecht und selig geworden sind, und nicht blos unter den 
Vätern des allen Testaments, den Mitgliedern der Gemeinde (Jottes 
iiü israelitischen Volk, sondern auch ausserhalb .desselben nahm 

* 1) De pifccatu orig. c. 26. 
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AogwUiA solche Gerechte an 0* Es greift W^r fiherhaiq^ «eine 
Lehre von den beiden clettefM in den Znsanimenhang seines Sy- 
stems ein 0. Je grösser aber die Zahl solcher Gerechten ist und in 
je grösserem Umfang die Erscheinung Christi auch schon in der Zeit 
vor Christus dieselben Wirkungen gehabt haben soll, die sie erst 
in der Zeit nach Christus haben kann, um se gewaltsamer ist die 
Schranke durchbrochen, Vielehe das Dogma von der Taufe der Be- 
seligung der NiohtgeUtnften setzt, wenn es die ganze Menschheit in 
den Gegensatz zweier Classen theilt, von welchen die eine durch 
die leibliche Geburt der ewigen Verdamnmiss anheimgefallen, die 
andere durch die Wiedergeburt der Taufe zur ewigen Seligkeit be- 
stimmt ist. Welche Bedeutung bleibt so noch der Taufe? Wie 
inconseiinent ist es, die Grundlebre des ganzen Systems, die Lehre von 
der Erbsönde, auf das kirchliche Dogma von der Taufe zu.grunden, 
diese Grundlage selbst aber- dem System dadurch wieder zu ent* 
ziehen, dass man so Viele auch ohne die Taufe zu derselben Seligkeit 
gelangen lasst, deren Erlangung nur durch die Taufe möglich sein 
soll. Wie nahe liegt hier das Argument: entweder hat die Taufe 
keine so ausschliessliche Bedeutung und man kann demnach auch 
nicht aus der Yoraussetzug ihrer Nothwendigkeit auf eine völlige 
Unfähigkeit der menschlichen Natur zu allem Guten schliessen, oder 
wenn sie diese Bedeutung hat, ^o soll sie sie auch für alle haben. 
Der Supranaluralismus des Systems erlaubt sich freilich, jede 
Schranke zu überspringen, aber kann man nicht ebensogut aus der 
so grossen Zahl derer, die ohne die Taufe selig werden, schliessen, 
dass es sich mit ihrer Nothwendlgkeit nicht so verbalt, wie voraus- 
gesetzt wird? 

Wie die Nichtgetauften der Verdammniss anheimfallen, so ist 
flir die Getauften die Teufe die Bedingung und das Mittel ihrer Se* 
ligkeit. Auch dieser Satz erleidet, eine sehr bedeutende Beschräa- 



1) A. a. O. 0. 94: Sine ßde mearnaHonia et mortu et reaunreetiomf ChM 
nee iuUiquo» Ju^9, ut jttiti fetent a peeeatUf petuiue mumdoH, et Dei graUa 
jmUfiearif veritas christiana non dubkat, sive in eiajuttitf ptoe »aneta »er^iura 

' commemorat, sive in eis jmtis, quos quidem üla non eommemor^^ aed tarnen 
fuitae credendi eu/nt, vel ante diluvium, vel inde uifue ad legem datam, vel ipsiu» 
iegie tempere j non edkm in ßliis Israel, sicut ßienmt prephetae,' eed etiam 
extra eimdem populum , rieut fuü lob^ Vgl. De ptaedest. sanot e. 9. 

2) Vgl. oben 49. 
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kmifir. Wcfnn auch der Mensch darch die Taufe von demjenigen 
, befreit werden soll, was in Folge der ersten Sfinde seine Natur 
verdorben und vergiftet hat, so bleibt doch gerade das, was das 
eigentliche Wesen der Erbsünde ausmacht, die ayncniiisceufia rar- 
nh, materiell auch nach der Taufe dasselbe, was es zuvor war, und 
die Tauf^ hat zunächst nur die Wirltung, dass man mit dem natür- 
lichen SHinlichen Trieb nicht mehr die Vorstellung einer verdammen- 
den Schuld verbinden darf. Wenn nun aber auch der reafw der 
Erbsünde an sich in den Gelauften aufgehoben ist, so werden doch 
nicht alle Getauften selig, sondern die Golaufteii seihst sind sowohl 
Erwählte als Verworfene. Wie stimmt aber diess nicht blos zu dem 
kirchlichen Dogma von der Taufe, sondern auch zu der Lehre von 
der Prädestination? Kann niemand selig werden, wer nicht im 
ewigen Rathschluss Gottes zur Seligkeit bestimmt ist, werden aber 
alle, die einnrnl zur Seligkeit bestimmt sind, unfehlbar selisf, weil * 
Gott, so gewiss er den Zweck will, auch }«ile znr Erreichung des 
Zwecks nölhigen j\Iillel Verleiht, wie kommt es, dass so Viele von 
denen, welchen er in der Taufe das nolh wendigste Mittel ihrer 
Seligkeit schon gegeben hat, doch nicht zur Seligkeit gelangen? 
Augustin antwortest, es kommt nicht bjos auf den Anfang, sondern 
auf das Ende an, oder darauf, dass Gott das dmium persetärahHae 
gibt. Wenn Einer auch die zur Seliukeit nolhwendige Taufe erhal- 
ten hat, s6 folgt duraiis nicht, dass er zu den Erwählten gehört, ja, 
wenn Einer schon honnn und gerecht gelebt hat, kann ihn Gott 
wieder fallen lassen, es gibt auch Wiedergeborene, welchen Gott 
Glaube, Hoffnung, Liebe gibt, und doch die perteterat^ia nicht gibt. 
Es wäre nicht so, sagt Augustin, wenn sie zu jenen Prädestinirten 
und nach dem Vorsatz Berufenen gehörten, welche wahrhaft Sdbne 
der Verheissung sind, Sie sind es nur dann, wenn sie in dem blei- 
ben, um dessen uillcn sie so heissen. Wenn sie aber die persere- 
rantia nicht haben, d. Ii. in dem nicht bleiben, worin sie angefangen 
haben zu sein, so heissen sie nicht wahrhaft so, wie sie heissen und 
sind es nicht, denn sie sind es bei dem nicht, dem bekannt ist, was ' 
sie sein werden, aus Guten Bdse. Fragt man aber, warum Gott 
denen die perseveranita nicht gibt, welchen er doch die Liebe, 
durch die. sie christlich lebten, gegeben hat, so kann ich, sagt er, 
nur sagen, ich weiss es nicht. Wundere man sich darüber, so sei 
j|a nicht miodcr wunderbar, dass Gott auch Kinder der Wiederge- 
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boraea ohne die Tanfe sterben Ueet» Es weiss Mßt fiberbenpt 
niemand» wer so der Zahl der Prädeatinirten gehdri, es ist diess 

eni Gefaeimniss und niiiss für jeden ein Creheimniss bleiben, weil das 
Bewusstsein seiner Berufung und die Sicherheit derselben in ihm 
Stolz erzeugen könnte. Die Möglichkeit dieser Versuchung fällt erst 
dann hinweg, wenn die Menseben den Engeln gleich sein werden 0, 
fis kann auch dieser Punkt nur als eine Concession angesehen wer* 
den, die Avgostin maAen masste, um dnrch die Conseqnenz seines 
Systems nicht in einen zu grellen Widerstreit mit der thatsdchlichen 
Wirklichkeil zu kommen. Steht einmal fest, dass alle Aichtgelaufte 
wegen des Mangels der Taufe unbedingt verdammt werden, so 
fordert die Consequenz eines Systems, das dem Menschen jede 
selbsttfafitige Mitwirkung zu seiner Seligkeit abspricht, auch die ent-r 
g^ngesetste Behauptung, dass alle Getaufte selig werden. Diess 
kennte natürlich nicht behauptet werden, ohne dem sittlichen Be- 
wusstsein Hohn SU spi'ecben. Es gibt also auch unter den Getauften 
solche die nicht selig werden. Woran soll man sie aber erkennen? 



1) Vgl. De correptione et gratia o. 7 f.: Quis neget eos electoa, cum credunt 
et baptizantur et secundum Deum vivuiit f Plane diamtur decti a nescientilms, 
quidfuturi sint, nan ab ülo, qtii eos novit non hahtre pcrsererantlam , qnae ad 
beatam vitam perdueit electoa , scitque i/l<>s ifn starr, vf praescicrit esse casuros. 
Hic ai a me qnaeratur . cur eis Dens ]ir.rsrreran(lam non dederit, quiiius eam, 
^a chriatiane virerenf , dilecHanejn dedit , vir. ifpiorare rpspondeo. — Mirandnm 
est quidem multumque rairanduin, quod jiiiiä suis quibnudiniL JJeas, quos regene- 
ravil in Christo ^ quibu^ßdem, spem, düectione>ii dedit, non dut perseverantiamf 
' ciM» Qlieni$ ßliis scdera tanta dimiUat, atqiie impertita gratia fa^at ßUos mos» 
Qm$ hoe miretur, quia hoe non ffehmenHnmt stupeatf Sed etum iBud 
non mwNM mtrttm eit, ei tamm wnm atgue Ua manifettumf tU nee ijm tfweite» 
gratiae JOei quomodo idneiffent vakant ineiniref quod ßlio» qmedam omeoftm 
wonw», hoe ett regeneralorum hononmqne fidäikm eine lapHmq Arne jpßrmJoa 
oxeuntet, gwbu» vägue n veBei kujut lamteri gratiam froeuiraßret, m en^^po- 
teetate «tml ommn, aUenat a regnp tuo. — o. 18.: Qui$ e» wadtUudme fdeUuMf 
juamdRU m hoe mortaHiate vmtuTf ifi numtro praedetOinaforum $e eete jpraO' 
nmatf Qwa id oeeidfari oputett^inhoe heo, — Nampre^^ uiSRtatem 
eeoredf ne forte juw «etofliatar, eed'omnee efum», ^ beru^eummi, tkneemt dum 
oeadtuih est , qui perveniantf jpropler A^/Im ergo utäitate^ seereti a^edencUim est 
quosdam de ßlüs perdiiionii non ac4xpto dono perseverandi ueque in finem in 
fidOi quae per dilectionem operatuTf vncipere vivere et aliquandiu fidditer oc pie 
vwere et postea cadere. So lange sollen die Menschen diesen sdluberrimtu 
Hmor haben , fjito tHtium elationis opprimiiur, donec ad Christi gratiam, qua pie 
vivvtwr^ pervenirentf deinc^e Hcuri, nunquam teab illo eene eaturos. 
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Ist auch die Taafe kein solches Kriteriom« so sollte doch ein frommes 
christliches Leben es sein. Freilich, wärde nur nfclR ans dem Pri- 

deslinationsdogma und aus der Bestimmung desselben, dass die zur 
Seligkeil Prädeslinirten unfehlbar selig werden, folgen, dass alle, 
deren frommes Leben das Kriteriam ihrer Erwählung ist, als solche 
angesehen werden mfissen, deren Seligkeit schon jetzt eine mit 
absolnter Gewissheit feststehende Tbatsache ist. Diess streitet wieder 
mit dem sittlichen Bewusstsein , aber nur auf dem Standpunkt des 
gewöhnlichen Preiheiisbegriffs; allein hier soll ja die absolute Er- 
wahlung jede Möglichkeit einer Aenderung ausschliessen. Warum 
sollen also solche, deren frommes Leben sich klar vor Augen stellt, 
nicht als unfehlbar seiig zu betrachten sein? OlTenbar nur desswegen, 
weil Aagustin ungeachtet seiner Prädestinatipnslehre sich doch der 
gewöhnlichen Ansicht nicht entschlagen kann, nach welcher Tugend 
und Frömmigkeit, als das eigene Werk des Menschen, nicht nur 
sehr wandelbar ist, sondern auch etwas blos Scheinliares sein kann. 
Daher vereinigen sich nun die beiden Standpunkte in der Behaup- 
tung, es gebe Manche, die nicht blos zum Schein, sondern in der 
That und Wahrheit christlich fromm leben O9 deren Frömmigkeit 
und Gerechtigkeit aber doch keine wahre, sondern eine blos schein- 
bare Ist, weil sie nicht bis an's Ende beharren. Indem Ihnen Gott 
das donum per$everanHs€ nicht gibt. Und da es auch solche gibt, 
so kann man überhaupt nicht wissen, wer ein Prädestinirter und 
ein wahrer Sohn Gottes ist, es kann diess niemand von Andern 
wissen, ja es weiss diess sogar niemand von sich selbst; denn wenn , 
alles sosehr von dem äanum perseveraniiae abhfingt, dass selbst 
ein wirklich frommes Leben kein Beweis der Erwihlung zur Selig- 
keit ist, wie kann auch der Frömmste und Gerechteste wissen, ob 
ihn Gott nicht vor dem Ende noch fallen lässl? Welcher Zwiespalt 
wird auch dadurch in das Bewusstsein des Menschen gesetzt? Wie 
schwankend wird, was überhaupt Tugend und Frömmigkeit ist, 
wenn der Gereclite so wenig als der Ungerechte weiss, ob er zu 
den Erwählten gehört oder nicht. Und warum soll, wenn der Rath- 
schluss der Erwählung unabänderlich feststeht, nur den Erwählten 
selbst ihre Erwählung ein so tiefes Geheimniss sein? Damit sie 



1) y&n quia ju9tUkm nmulavermU, eed pda m ea mm pemamerunt 
A. a« 0. o. 9. . 
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nlcbt tiolMr und stolz werden, sagrt Augnaiin. Wie ausserlich 
oriMe man sich aber daa VerfailtniM der erwfihiten Subjeote 2a der 
Gnade der ErwAhlang denken, wenn die Gewissfaeit der Brwahlung 

mit Sicherheit und Stolz verbunden sein könnte! Sie ist ja nur der 
subjective Reflex dessen, was der Ratlischluss der Erwählung ob- 
jecliv ist. Gewiss bleibt also zuletzt nur der rein abstrakte Satz, 
dass es sowohl Erwählte als Verworfene gibt und dass die Zahl der 
Brwahlten anab&nderiich festgesetzt ist, wer *sie aber sind und an 
weichen Merkmalen die Brwahlutig sieh zu erkennen gibt,, bleilit, 
so streng auch der durch die Taufe besümmle Gegensalz ist, völlig 
Ulibekannt. 

Wie sich Augustin vom gewöhnlichen Freiheilsbegrifl" nicht SO 
losmachen konnte, dass sich ihm nicht in die Darstellung seiner 
Theorie unwillkürlich immer wieder die Voraussetzung eindrängle, 
es sei die eigene Sache des Menschen, was doch nur das Werk der 
Gnade ist, so zeigt sich das Schwankende und Unsichere seines 
Standpunkts auch in der Art und Weise, wie er die Bedenken zu 
beseitigen suchte, die man wegen der praktisch nachtheiligeu Folgen 
seiner Lehre hatte 0« Was er in dieser Beziehung sagt, kommt 
nur auf die Ermahnung hinaus, sie dem Volk so vorzutragen, dass 
flum es ihm nicht gar zu nahe lege, an ihr Anstoss zu nehmen, wie 
man ja auch die Lehre von der Prascienz Gottes nicht in der Weise 
vortragen dürfe: ihr moget laufen oder schlafen, so werdet ihr 
doch immer nur das sein, was der Untrügliche von euch voraus- 
weiss. Er empfiehlt besonders, das riirlikulare und Absolute der 
Prädestination und die unmiUclIiaro. Anwendung der harten Satze 
dieser Lehre auf die Zuhörer so viel möglich zu vermeiden 0* Ver- 

1) Man TgL hierüber die Schrift Augustin*« de corrcptione et gratia 0*2 f. 
Es wurde gegen seiao Prüdcätinationolehre eingewendet: Utquid nobis jsroe» 

dicatitr atque praectpitur ^ nt dedinemns a malo et facwmu$ honuvi^ si hoc nos 
^lon af/iinn-s, sed id rtlle et operari Dcus opcrainr in nubinl — Krfjo prarHjiiant 
tantuvthiodo nobi.f quid facerc debeamus, qui nobis pracsunt, et nf fariamus 
orent ]>ro nvbis, non aiUein iio$ corriplaiit et aryuant , si rum fecernnits. — 
Quomodo vico ritio iwn /labf tnr, quod non accepi ab illo, a quo nisi detur non 
est omnl/io alius, unde ttdc ac iiuduhi viunua Uabeattirf Vgl. de dono persevcr. 
c. 15.: i\'aniiic)it jicsse correptionis stinivlis excitari, si dicatur in cmimitu ecde- 
tiae audieiUibtm multin: ita se /tobet de pracde^tincUtone deßnila äenieniia voiun- 
UUu Deif uC alii eu; vobui elc. 
^) Do doiK* ^tciserer. c* 22. 
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gtoicbl man, wie Galvin sDe Einwendungen dieser Art gegen seine 
Lehre znrfickznweisen wüsste, so zeugen die bomilettschen Regeln 

und Cautelen, durch welche Augusliti dem sittlichen Missbrauch seiner 
Lehre vorzubeugen sucht, von keinem tiefer begründeten Bewusst- 
sein seines Standpunkts. Unwillkürlich scheiifi sich ihm immer 
wieder die Besorgniss aufzudringen, die, die solche Bedenken äus- 
sern, mögen doch nicht so Unrecht haben. Am meisten nähert er 
sich der Sprache Calvin*s, wenn er sagt: Warum man sich scheuen 
soll, die Prädestination der Heiligen und die wahre Giiade Gottes, 
d. h'. die nicht nach Maassgabe unserer Verdienste gegeben wird, 
zu predigen? An rero timendum est, ne func de se hämo desperet, 
ptando spea ejus poneuda demoHstratur in Ueo , non autem de- 
tf^raret, »i >eam in se ipgo auperHissimuB et mfeUctMMimu» 
nfftet f 0 Diess'ist der ächt reformirte Standpunkt, um sich aber 
auf diesen zu stellen, muss man auch Ober die eeriUvda solti/ts 
eine ganz andere Ansicht haben, als Augustin, wenn er furchtet, 
die Gewissheit der Erwählung erzeuge nur Stolz und Sicherheit, 
oder meint, der Erwählte könne in dem Bewusstsein seiner Erwäh- 
lung zugleich die Kriterien der Nichterwählung in sich haben. 
Wäre es so, so mfisste ja die subjective Freiheit auch in dem Er- 
wällten stark genug sein, '.die Prädestination als eine hemmende 
Schranke zu durchbrechen. An diese Möglichkeit kann man nur 
auf dem Standpunkt einer Pradeslinatipnstheorie denken, die den 
Begriff des liberum arbitrium noch nicht völlig überwunden hat. 
Wenn Augustin in demselben praktischen Interesse auch die Er- 
mahnung gibt^ weil wir nicht4¥issen, wer in die Zahl der Präde- 
stinirten gehört, wer nicl^t, so müssen wir gegen alle eine solche 
Liebe hegen, dass wir die Seligkeit aller wünschen % so hat dies« 
swar an sich seinen guten Sinn, vom Standpunkt. Augustinus aus 
aber muss man fragen: wie kann der Mensch etwas wollen, wovon 
er weiss, dass es Gott nicht will? Und worauf gründet .^icli dieses 
Wollen, das velle omnes saltoa fier4? Nicht auf den Grundsatz 
allgemeiner, Menschenliebe^ sondern nur darauf, dass man. nicht 
weiss, wen Gott von der Seligkeit ausgeschlossen hat. . Weil man. 
diess nicht weiss, ist es das Bessere, jeden lieber fSr einen Erwähl- 
ten als für einen Verworfenen zu halten. 

1) De dono perserar. e. 22. 

2) De oompt et g^o. 15* 
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Bin folclMs Nioktwiwen, als die eimsigfe Aaikanft, die wmu 
geben kann, ist gariBO oft dasResoltat, auf das man in, der Bntwkk* 

lung des augustinischcn Systems kommt. Man weiss nicht, wer selig 
wird oder nicht, weder von sich noch von Andern, man weiss nicht, 
warum Gott aus d^selben Masse gleichverschuldeter Menschen den 
Einen errettet, den Andern nicht, diesen zu den Erwählten rechnet, 
Jenen ra den Verworfenen, man Nureiss ferner nicht, wie überliaapl 
die erste Sünde auch nur möglich war, wie Adam ohne allen Reii' 
BurSdnde verführt werden konnte, nnd ebenso -weiss man nun auch 
nicht, wie es mit einem weiteren damit zusammenhangenden Punkle 
sich verhält. Wenn die Erbsünde nach der augustinischen Bestim- 
mung ihres Begriüs den Charakter einer, zurechnungsfähigen, den 
Menschen zur Strafe auf immer verdammenden Sünde an sich trägt, 
so kann ihr ^its nicht blos die leMiche Natnr des Menschen sein, 
ikr eigentliches Sttbject ist unstreitigf die Seele. Wenn nun aber zum 
Begriir der Erbsünde ebenso wesentlich 'gehört, dass sie auf dem 
Wege der natürlichen Forlpflanzung sich forterbt, so fragt sich, 
pflanzt sich auf demselben Wege auch die Seele fort. Der Tradu- 
cianismus sciieint die nolhwendige Consequenz des augustinischen 
Systems zu sein, und Augustin nicht mit Unrecht von semem Geg- 
ner schlechthin TraduHanM genannt zu werden. Du sagst, bäh 
Julian Augustin entgegen, die Sünde sei. damals auf alle überge- 
gangen, als alle Menschen, um mich deiner Worte zu bedienen, jener 
Eine waren. Diess ist nur ein Beweis deiner Gotllosijrkeit, derselben 
Irrlehre, die vormals an Tertullian und den Manichäern verdammt 
worden ist, dass es ebenso eine tradux der Seelen gebe, wie es 
eine tradux der Körper gibt Diess ist so Torwerflieh, dass du 
selbst, als ich in meinem in den Orient geschickten BHef dir diess 
zum Vorwurf machte, in deinen neulich an Bonifacius geschickten 
Buchern diess durch Läugneii von dir abzuwälzen suchlest. Du 
sagst: ich soll eine tradiix der Seelen behaupten, ich ueiss nicht, 
wo sie diess gelesen haben 0- willst eine solche Behauptung 
abschwören. Das Falsche deiner Versicherung ergibt sich aus der 
Vergleichung deiner Worte. Wie kannst du sagen, die wahrhaft 
profane Meinung von einer tradux der Seelen sei dir nicht in den 
Sinn gekommen, da du behauptest, alle Menschen seien jener Eine 



1) Contra duas cpis^. Peiag. 3, 10. 
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gewesen? Wenn da nicht glenbst, daui ein Theil der Seele in den 
Samen enthalten sei, wie kannst du sagen, dass Adam alleMensehen 
in sich enthalten habe, da der Mensch aus Leib und Seele zugleich 
besteht? 0 Sa nolhwendig schien Julian aus dem Einen das Andere 
zu folgen, und in der That kann man ja auch sich die Sache kaum 
anders denken. Gleichwohl lionnte Augastin sich nicht enlschliessen^ 
sich für diese Meinung auszusprechen, de sie nicht blos zu nani* 
ehäisch, sondern auch zu materialistisch war, um nicht mit der g^ . 
stigen Natur der Seele in geraden Widerstreit zu kommen. Er steht 
sich demnach vom Traducianismus zum Crealianismus hinüberge- 
tcieben, und doch kann er sich auch zu diesem nicht bekennen 
da er die Annahme nicht zu rechtfertigen wusste, dass die von Gott 
geschaflTene Seele ohne ihre Schuld durch die vom Körper auf sie 
fibefgehende Erbsünde Terunreinigt wird. So bleibt nun, wenn die 
. beiden einander widerstreitenden Sätze, dass die Seele sich nidit 
per traducem fortpflanze, und dass sie das Subject der Erbsünde 
ist, trotz ihres Widerspruchs gleich wahr sein sollen, nichts Anderes 
übrig, als auch in diesem Punkte sein Nichtwissen zu gestehen. 
Woher die Seelen stammen, kann niemand sagen. Man weigere sich 
nicht, hier seine Unwissenheit zu bekennen^ damit man nur nicht auf 
den Gedanken komme, aus den Conse^nzen, die sich aus der Lehre 
Ton der Erbsünde ergeben, so falsch nuch die in ihnen enthaltene 
Behauptung ist, einen Schluss zu ziehen, durch welchen die Lehre 
selbst, die sie zur Voraussetzung haben, in Frage gestellt wird. Um 
also nur diese Grundiehre des Systems in ihrer unumslösslichen, 
über Jeden Zweifel erhabenen Wahrheit stehen zu lassen, muss 
* selbst der Zweifel und das offene Gestandniss des Nichtwissens zur 



1) Op. iinp«rf. 2, 178. 

2) De anixna et ejus originc 1, 19. erklttrt er sieh hierüber nar so: Qm^ 
cumque volunt defendere, quod dictmhir animae nmtoe natemUbw Hm^ßari, tum 
de parentibu» trahi, aliqutd iHorum quatuoTf fuae eupra eommemortmf eaveatU 
omm modo: hoc est, ne dicant, a Deo fieri animas peecafrtres per alientim ortgi- 

* * wUe peecatum (die Seele soll abo von Gott geschaffen und doch zugleich selbst 
das Subject der Erbsünde sein), ne dicaiit, parvulos, qui sine baptismo exierint, 
pervenire poHne ad citam aetcrnavi , regnumque coelorum , origincdi peccato ^ler 
quodlibet aliud resolnto: nc dicanf , nnima.i peccaase alicubi ante carnem et hoc 
merito in carnem peccntrlrcm fnlsse detrmas: ne dicant, peccata, quae in eis in- 
venta non sunt, qula praescita mnl, merito juisae punita^ cum ad eam vitam, ubi 
ea committerent f permittsae non fuerint pervenire. 
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dogmatischen Stfitze des Systems dieiien Betrachtet man die 
Sache grenauer, so ist hier der Punkt, wo der dem aagostinischen 
. System von seinen Gegnern gemachte Vorwurf, dass es seiner gan- 
zen Anlage nacli manichäiseh oder traducianisch sei, den tiefsten 
. Grund seiner Berechtigung in der allgemeinen Grundanscliauung des 
Systems hat. Da, wie Auguslin selbst gesteht, nur das Eine oder 
das Andere möglich ist, dass die Seele entweder durch die Fort- 
pflanzung per tradueem das Bdse schon mitbringt, oder, da Aogu- 
stin mit Recht die origenistische Idee einer Präexistenz der Seele 
verwirft, wenigstens im Moment ihrer Verbindung^ mit dem Körper 
mit der Sünde behaflet wird, so ist auch die letztere Annahme nur 
unter der Voraussetzung denkbar, dass die Seele an sich schon die 
• * Qisposition in sich hat, auf diese Weise durch die Berührung mit 
dem Körper afflcirt zu werden« Bedenkt man nun weiter, dass Augu- 
stin den eigentlichen Brennpunkt der in der Erbsünde sich äussern- 
den cmtcupiscenfia eamU in deil Geschlechtstrieb setzt, somit diese 
concupiscentid da in ihrer stärksten Energie hervortreten lässl, WO 
durch die Verbindung von Scelo und Körper, oder von Geist und 
Materie ein aus diesen beiden Elementen bestehendes neues indivi- 



1) Contra duas epist. l*olag. 3, 10.: iScd hoc dico, tavi manifestmn esee se- 
adidum scrijtfuras saur(a:i originale peccatum (was es mit seinem Schriftbeweis 
aus Rom. 5, 12. auf sich hatte, beweist seine bekannte Erklärung der Stelle 
1 Tim. 2, 4: Deus omnes honmieJt vtdt scdvos ßeri, wo er sich mit dem omnes 
recht gut abzaiinden wusste) , eUque hoc dimitti lavacro regenerationia in par^ 
mdUf tantaßdei e a t k oUea e rnttiquitaU atqu^ auctorüate ßnnatum, tarn dSora tcd^ 

vel aßrtruUione ^UnerUur, ii eonira hoe »U, verum eue non pouii. Quapropter 
quisquu td de anhna iwf de ^juaeungue re obteura id adt^vU, unde hoCy quod 
venMimum, /undaHtnmwi^f noHaumim efl, deeirtiat, noe iBe tii ßäu§ twe «n»- 
nueu» eeebmoe, aM eorrigendu» eetf mU eaoendue. Vgl. Contn Jnl« 5,4: üt erg^ 
et a/aima et emroparUeKtanm^piwUKlwr,nm^^»iod naieiiur,renaeeendoeiium' 
detmr, pnffeelo aut «tnimsfie m^atum eas komme irahkur, awt aUemm m at- 
tero tang^iam m vitiaio vaee eommfiiurf ubi oeeuUa Jwt^ dwinae legü muIh- 
diiur. (AagQstin gibt also selbst zu, dass man nur die Wahl habe, sich für das 
Eine oder das Andere %a eutsoheaden, warnin soll also die EntscbeidoDg so 
sobwierig sein?) Quid autem horum nt verum, libetUmi disco guam dico , ne 
audeam docere quod neteio. Hoc tarnen sciOf id hertm eue verum, gucd ßdee 
vera antiqua, cathoUca, qua ereditur et asseritur originale peccatum, 'non esse 
covvii'^rit falsinfK Tsta ßdea non negetur, et hoc, quod de anima latetj OUt 996 Otie 
discUur, aut sicut muüa aUa in Aoc vito, sine seUutis labe nesdinr, 

I 
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doelles Lebeo entsieht, was ist diess anders, als jener eigenthte-* ^ 
liehe, nicht weiter erklirbare Zug des Geisles snr Materie, welcher • 
nach gnostischer und manichäischer Anschauung an sich zum Wesen 
des Geistes gehört? So streng auch der Gegensalz ist, in welchen 
die Gnostiker und Manichäer Geist und Materie als die beiden sich 
gegenseitig abstossenden Principien zu einander setzten, so ist doch 
das Eigene dieser gnostiscb-manichliischen Anschauungsweise eben 
diess, dass jedes dieser beiden Principien an sich schon etwas von 
dem Andern hat, es Fehlt noch immer, wie diess Oberhaupt der cha- 
rakteristische Unterschied der alterlhümlichen und der christlichen 
Weltanschauung ist, der reine Begriff sowohl des Geistes als der 
Materie, beide können aus dem Gegensatz, in welchem sie zu ein- 
ander stehen, nicht herauskommen, der Geist kann nicht ohne die 
Materie, und die Materie nicht ohne den Geist sein, beide •stossen 
sich nur dazu ab, um g^enseitig wieder von einander ange^gen 
- zu werden; so sehr auch der Geist vor der Berührung der Materie 
und der Verunreinigung durch sie sieh selieut, es gehört dennoch zu 
seinem innersten Wesen, so von ihr alficirt zu werden, dass er 
immer tiefer mit ihr verflochten wird. Mag man bei Augustin viel- • 
leicht auch noch, an eine Nachwirkung aus seiner manichäischen 
Periode denken, unstreitig lisst sich seine Lehre von der Erbsünde 
nur auf eine allgemeine Anschauung von dem Verhältniss der bei- 
den Principien, Geist und Materie, zurückführen, und sein Bedenken, 
offen auszusprechen, was gleieliwohl seiner Ansicht zu Grunde lag, 
dass die Seele an sich, d. h. nach Angustin von Adam her, einen 
innern Zug zur Materie, oder einen angeborenen Hang zum Bösen 
hat, ist nur daraus zu erklaren, dass er es selbst fühlte, es wider- 
streite dem christlichen Bewusstsein, mit dem Begriff der Seele nur 
innerhalb des Gegensatzes von Geist und Materie stehen zu bleiben« 
Der christliche Begriff des Geistes ist die absolute Freiheit des Gei- 
stes von der Materie. Augustin wollte eine angeborene Sünde ohne 
die Voraussetzung, die dazu gehört. 

Da es dem augustinischen System, wenn wir auf die Uaupt- 
momente der bisherigen Entwicklung zurücksehen, auf verschie- 
denen Punkten an einem tiefer begründeten innem Zusammenhang 
fehlt, so ist sein Charakter Überhaupt ein unvermittelter willkürlicher 
Supranaluralismus. Es besteht aus zwei wesentlich verschiedenen 
Elementen und Principien, von welchen das eine durch das andere 
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80 gebunden und beschrankt isl, dass die ürMche ihres gegensei-* 
*tig«n VerWinisaes nicht in ihnen selbat» aondern nur in einem flber- 
natflrlich «eingreifenden Princip liegt Bs geht von der Idee der 

Freiheit aus , lässt sie aber sogleich fallen , um an die Stelle der 
Freiheit eine Abhängigkeit zu setzen, welche, da sie nicht aus dem 
absoluten Wesen Gottes abgeleitet ist, nur als Willkür erscheint. 
Wie die Freiheit nur dazu da ist, um verloren zu gehen, so ist auch 
die Abhängigkeit keine reine , da sie in letaler Beziehung die Frei- 
heit au ihrer Voraussetzung' hat So bleibt sowohl die Freiheit als 
die Abhingigkeit, oder die Gnade, eine halbe Vorstellung, bei wel* 
cbqr man die Consequenz des Begriffs vermisst. AuchAEANoEH sieht 
eine Inconsequenz bei Äuguslin, nur nicht an dem rechten Orte. 
Eine Inconsequenz sei es , dass während er die erste Sünde aller- 
dings aus der freien Selbstbestimmung d^ Menschen ableitete, er 
alles Uebrige in einer unbedingten gdttUchenVorherbesÜnunung be- 
gründete. Dialektisch eonsequenter w&rde er, dem Princip folgend, 
welches ihn zu dieser ganzen Anschauungsweise hingeführt habe, 
das Handeln Adams, wie alles Andere, von der unbedingten Präde- 
stination abgeleitet haben. Aber es sei diess, meint Neanüer, doch 
eine schöne Inconsequenz, welche aus dem Siege, seines religids-* 
sittlichen Gefühls über seine dialektisch spekulative RichUing her- 
rOhrte. So habe er doch an Einem Punkte die Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit Gottes und die freie Schuld des Menschen festhalten, die 
Ursache des Bösen von Göll auf die ursprünglich vorhandene, wahr- 
haft freie Selbstbestimmung des Menschen zurückschieben können. 
Und durch die Voraussetzung des nothwendigen und unbegreiflichen 
Zusammenhangs zwischen dem ersten Menschen und der ganzen 
Gattung löse sich in ihm diese Inconsequenz doch auf, denn da die 
That des ersten Menschen wie die eigene That jedes Menschen aB'^ 
gesehen werden könne, so sei eben dadurch der Verlust der ur* 
sprünglichen Freiheit bei allen ein verschuldeter 0- Wie wenn ein 
so unbegreiflicher Zusammenhang die Sache klarer machen könnte, 
und nicht vielmehr weit unklarer machen müsste! Und welche Vor- 
stellung mässte man sich von der sittlichen BeschalTenheit einen, 
Systems machen, wenn es die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
und die sittliche Freiheit des Menschen nur dnreh eine Inconsequens 



1) A. A. 0. S. 1170. 

t 
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nelteii^iil AQein es ist diess keineswegs der Fall, wie scbon ge- 
zeigt worden ist. Die Prädestination ist im augustinischcn System 
nicht das Primare, sondern das Secundäre. Was in ihm inconsequent • 
Qder völlig unmotivirl ist, ist der plötzliche Absprung von der Idee 
der Freiheit za einer alle Freiheit aufhebe|^deii scblechthinigen Ab^ 
iUtaigigkeit, der Wendepunkt des Systems, in welehem die Freibeil 
des Menseben, sobald sie sich nicht blos nach der einen, sondern 
auch nach der andern Seite hin äussert, mit Einem Male sich 
selbst zerstört haben soll. Und so wepig findet dabei das Interesse 
der Theodicee statt , dass es vielmehr das gerade Gegentheil zur 
Folge hat; ist Gott auch nicht der Urheber des ersten peccafnm, so 
kann doch das W poena peceati gewordene peeeatwh nur als das 
Werk Gottes betrachtet werden. Alles zielt nur darauf bin, den 
Menschen so tief als möglich in seiner innersten Natur zum Sönder 
zu machen. Damit er das zurechnungsfähige Subject der Sünde sei, 
muss er wenigstens einmal frei gewesen sein, damit aber die Sünde 
das Bleibende in ihm ist, und so unzertrennlich mit ihm verknüpft 
wird, dass sie zu seiner eigenen Natur gehört, muss Gott selbst den 
Menschen dazu verdammen, ein geborner Sunder zu sein. Der 
Widerspruch, welcher darin liegt, dem Menschen die Freiheit nur 
dazu zu geben, um sie ihn sogleich wieder verlieren zu lassen, kann 
nicht stärker hervorgehoben werden, als diess schon von Julian ge- 
schehen ist 0- Wie ist aus diesem Widerspruch anders herauszu- 

1) Ojk inperf. 6, 22.: 2\me audeat dieere^ Adam volunteUe peceauef ündi$ 
UHventhoCMmniumi Quia «rnjUMm, inquis, erat, tU impufaret in peGOaUmi 
D€U$, mti m quo tAttinere libei-um nosset.. Quid eryol hanc juatiiiam ille princep» 
tenebrßrum, quem Colitis, ad momeiüum^ti crediderat, et eam propediem reposcens 
hnnc Deum omni aeqnitatt destitiiit, iit qul inifUexcrut a priinordio non esse im- 
ptitandum in peccatuin, ni^i unde Liier uin fueraJabsd/icrej per onuie reUquum 
tempus a cunctis nascentihns noverlt ahsiinerc liberum non fuissei I'oiitrevio, unde 
tu no»ti illud tantummodo juatuia jit/osf, ut in Adam nisi voluntarium crimen 
non posgit idcisci, al inju^itiirii ea.'^c )io7i no(<ti, iviputari cuiquam in crimen, quod 
fatearin sine voluntate üuaceptuvii Aut ergo opinioneiit fraducis Juaiarn putabii, 
ut Dci possit convenirt sententiae , cum imputat peccatnia purvido, quod sit nulla 
ejus voluntatecommusuvi, et coyeria iüud quoque ^ustum et Dei conreniena juiiiciis 
prqfiierif ut Adae imptUaverit in peccatum, quod noverat ab eo non volunttUe std 
m ib t Um t ia e luat deformitaU prtiaitmt per quo hoc ipt^m nuüa erü trod/ux^ im. 
d^mtaia it|Mranlw.0r&äirfO, $ed mqk nutkuta ab exordio natüra rQMvAeiMiitar, 
m^ßtäbniaqut t» <•» Mumehatum* Amt §i renpiscens, injustum eu» «Kearif , ut 
Adam t t n eret w reus pr« naturoß tuae eidpa, irreßUoibüiter eanteguitur, $aäeiti»» 

Bftvr, K.O. d. 4-6. Jahrb. ^ '12 
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kommen , als nur entweder auf dem einen oder dem andern Wege, 
dass man entweder dem Menschen die Freiheil gar nicht gibt, oder 
wenn man sie ihm gibt, sie ihm auch unverkürzt lasst? Dass Augu- 
stin den weiteren SohriU weder auf der einen , noch aaf der andern 
Söite that, dass er, um mr den Menschen mm absolotesten Snbject 
der Sflnde zu machen» ihm die sittliche Winensfireiheit mit der einen 
Hand gab und mit der andern nahm, nnd so beides sogleich haben 
wollte, die Freiheil und Unfreiheit des Menschen, ist der Grund- 
fehler seines Systems, die Halbheit, bei welcher er stehen blieb, der 
Widerspruch, aus welchem er keinen Ausweg finden konnte, das 
iep«STOv v|»eO$o(, das alle seine Entgegnungen auf die treffendsten Bin* 
würfe seiner Gegner zu blossen Sophismen and rein dialektischen 
Argnfnenten macht, in welchen er immer nur wiederhotte, was erst 
bewiesen sein sollte 0* 



mU ttiueatur, Qw»d faeinm Judkü » odmövww Iko tuo, «oluf pro ommbm . 

reit$, ajppartiilgue, guod «emper , noti ip$uM e«M, ^uem eolftolicf Mfuu* 
Hmum in trinUaie «meramur, Qwd ti a Dei aeeutaihnt dHtUenif ManAAmtk 

1) lf«i wird sehr gineigt tein, der obigoi Zhuntelliuig den VoiwiivC.s« 
ttMben, dass sio den AngiütiiiianiaB in einem in nnf flnatigen Licht esseheinen 
Usse. Man prüfe sie »her nur nach den gegebenen gesobiohUichen Data, nnd 
flbersebe nicht die grossen dogmatischen Milngel, an welchen d^s augasti- 
nisohe System leidet. Mit diesen nimmt man ee gewöhnlich gar zu leicht, nnd 
so gross die Verehrnng gegen. Augnstin ist, so anbillig ist das Urtheil über 
Pelagius. Dem „tiefen*' Angtistin gegenüber ist freilieh Felagius sehr ober" 
flächlich. „Er bleibt", sagt Neandeb a.a.O. 8. 1083, „nur anf der Oberfläche, 
dringt in die Tiefen der christlichen Sittenlehre, ihr eigenthtimliches Wesen, 
ihren inncni Zusammenhang und ihre Einheit nicht ein, weil er alles zu ver- 
einzelt auffasst" u. 3. w. Neandkr ist jedoch so billig, sein Urtheil auf diesen 
, Tadel zu beschränken, viel weitergeht aber Jacobi (die Lehre des Pelagius, 
Leipzig 1842), dessen Darstellung gar zn sehr auf der Voraussetzung beruiit, 
alles, was man sich unter dem Pelagianismus, als einer bestimmten allge-- 
meinen dogmatischen Richtung, zu denken gewohnt ist, müsse auch die wirk- 
liche Lehre des Pelagius gewesen sein. Als Grundzüge in dem Charakter des 
, Pelagius werden angegeben ein vom Gemüthsleben abgewandter Wille, und 
ein für Spekulation unfähiger Verstand, das Aeusserlicbe, Empirische habe 
sein Interesse gefesselt, ein ebenso roher Empirismus als selbstgentigsamer 
Deismus (S. 14. 24. 84. 66. 69). Anf keinem der Gebiete, welohe Pelagius sei» 
nam Naehdenken nnterwerfe, zeige aicdi die fernste Ahnnng ehMs Orgftnfettna» 
die Aniohanong einet ateh anUkltendan Lehm aal Ihm vSat mi geistig, er 
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Je genauer und schärfer man das augustinische System analy- 
sirt und der Consequenz desselben nachgeht, um so mehr wird man 



kenne nur ein mechanisches oder magisches Verknäpfen und Einwirken (8. 86). 
Seine Ansicht von der Freiheit »ei aus derselben Oherflächlichkeit hervorge- 
gangen, die auch sonst Bcine Erkcnntniss und Moral bezeichne, überall lege tt 
nur den Maasstab seiner bcbchriiiikten Moral an, und es könne keine unwah- 
rere und geistlosere Auffassung der Geschichte geben, als die des Pela- 
gius u. 8. w. (ö. 35. 56. 64). Selbst dass ilim die Grunderfahrung im eigenen 
Sündenbewusstsein gefehlt habe, die freilich Augusti» im reichsten Maasse be- 
s««s, wird an ihm getadelt (S. 50). Nicht minder ungünstig lautet das Urtbeil 
von Dr. J. Mükler in der Ablmndhmg über den Pelagiauismus in der deut- 
schen Zeitschrift für christl. Wissuuschaft und christl. Leben. 1854. .S. 315 f. 
Dass ihm auch hier vor allem eine oberflächliche Auilassung der äünde, und 
eine trockene,, besohrftiikte Moral, die sich ganz im Gebiete des Endlichen, Ge> 
theilteo, Zersplitterten bewege und keine Almitng davon habe, dass die Liebe 
B«€N»tt das treibende Princip dee Lebern werden mfisse, sam Torwnrf ge- 
. aaebt wird» ist gans in der Ordnung, kamen nur nicbtMiMTeretlDdnisM «ni 
Miüdeatangen bintn, nm Felagioe noeb tiefer unter Angnattn berabamatieiH 
•tatt daea man anerkennen aolltej aueii Pelagins habe den Begriff der Sünde so 
M wo. begrftnden gesnebt, als es von seinem sittlicben Btandpankt ans ge- 
sobdien konnte. Dass er die Hsoht der Sftnde in die Macbt der Qewobalidt 
setsto, s^, wie UHmomm behanptet, mit seinem Freibeitsbegriff streiten. Qebt 
er an» dass die l>öse Gewohnbeit eine Maebt Aber ^eo If eBscben sei, so sei das 
Oleiehgowieht» die gieicbe MO|^iabkeit de^ Outen und des Ba«eii| als Eigen- 
schaft des Willens, serst&rt, das Bfise habe den Willen Tor der einseinen 
Handlang auf seine Seite gesogen (S. 881). Angezogen wird f^Uich der Willa 
TOn demjenigen, das, wenn er sich daffir entscheidet, zum Bösen Mrird, und es 
liegt in der Natur des Menseben, sich davon anziehen sa lassen, aber dieses 
Anziehende ist als solches noch nicht das Böse,. sondern es wird erst durch die 
Entscheidung des Willens zum Bösen, und Je mehr es dem MeVischen zur Ge- 
wohnheit wird, sich mit seinem Willen dafür zu entscheiden, um so grössere 
Gewalt gewinnt durch diese Angewöhnung die Sünde über ihn, was folgt aber 
hieraus gcgeu di-n Freiheitsbegriff des Pt lagius V Jedti einzelne Freiheitsakt 
ist freilich nur dadurch möglich, dass der Wille aus seiner ursprünglichen In- 
differenz heraustritt und .sich auf dio eine oder die andere Seite neigt, wird 
denn aber dadurch diese Indifferenz an sich zerstört, als das nach beiden Seiten 
hin gleiche Vermögen, sich für das eine oder das andere zu entscheiden? Diess 
•etst ja voraus, dass die ludiffereuz des Willens nur dazu da ist, um nie das zu 
werden, wozu sie da ist, das Vermögen, für einen bestimmten Akt sich so oder 
anders zu entscheiden, während doch das Eigeuthümliche dcH pelagianisohen ^ 
Freibeitsb^riffii nur darin besteht, dass der Wille, so oft er sich auch so oder 
aadtn eatiabeMat, ioBflMr dassolba naeh beiden Seiten hin gleiob freie Tsf^ 
iMIgmi bWbt, ans Jeder Bsibe von Handlangen sieb wieder in sieb selbst sn» 
ftteksraebmen, ttnd sieb to» deaaselbett Pkiadp dar Fkeikek oder IndiAfsna 

. • 12« 
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Mängel und Blömn entdecken, die de» AnfrifliBB der Gegner ans^ 
gesetst sein muesten , wilhrend dieee eelbet ans jedem Genlükt sieb 

immer auf ihre Lehre von der sittlichen Willensfreiheit, als eine un- 
angreifbare Basis, zurückziehen konnten. Was half jedoch alle Be- 
weiskraft der Argumente, alle Gewandtheit der Dialektik, in wel- 
cher Julian seinem Gegner nicht minder gewachsen war, als in der 
vugoJbmia Un/ua^ta$, Welche i)eide mit gleichem Rechte einender 
nom Vorwurf machten, wenn zuletzt doch nur der siegte, der die 
äussere Macht der Kirche und des Staats gegen den Gegner au^ 
bieten konnte? Schon war es ja so weit gekommen, dassdem herr- 
schenden Zuge der Zeit, einem über alle vernünftige Gründe sich 
. hinwegsetzenden Sopranaturalismus zu huldigen, nichts widerstehen 
konnte. Qwia obioUendi m eedetkown Mohiiem irapaei äamnm 

m 

Mt sieh m oder «odefs su beetinmen. Binea »von Anfang «n gebioolMiieB» 
eeiaer rnipriiiigtiolieii Blehtnog e&tfitmdeteii» too verkehrten Neigungen er- 
griffenen Willen" konnte er freilich nicht annehmen, weil ein solcher Wille 
gar kein Wille mehr ist , und den Begriff dee Meniohen als eines sittlichen 
Subjeots völlig eafhebt. Wie kenn aber gesagt werden, es sei ihm ebendese- 
wegen ganz verboftgen geblieben, was das Wort des Herrn bedeute: Wer 
Sünde thut, der ist dar Sünde Knecht? Ist denn nicht aach der ein 
Knecht der Sünde, an welchem die Sünde durch die Macht der Gewohnheit 
ihre Macht ausübt? Ja, selbst die Einwendung wird gemacht: ^bei den Be- 
griffen, die Pelagius von der WillenslVeiheit liabe, künue mau zweifelhaft wer- 
den, ob er zugeben würde, dass nur der gute Vorsatz der sittlichen Natur des 
Menschen, wie sie an sich ist, wahrhaft gemäss sei. Sei die menschliche Frei- 
heit als gottgeschaffencs Vermögen ebensowohl zu den bösen wie zu den guten 
Willeuüakten, ebensowohl zur Sünde wie zur Heiligung geordnet, so lasse sich 
nicht einsehen, wie die der Bestimmuug der Willensfreiheit entsprechende Be- 
thätigung derselben in bösen Willeusakteu störend und verderbend auf die 
Natur des Willens selbst zurückwirken soll, wie die ächlimme Gewöhnung die 
Natur schwächen soll und die gute nicht" (S. 327). Was soll überhaupt hiemit ge- 
sagt seinl Trots aller solcher Einwendungen wird dem Pelagius das Verdienst 
bleiben, den ebenso Aoht christlichen als Acht sitdiehen Begriff der Sünde gegen 
das ICoaströse dos avgnstinischen Sündenbegriffii annroebt.eilMlteB «i iMbee» 
Allein «ine so einfiiebe nnd gerade, auf die kfiastliche Yeriifillang der Widav^ 
•preobe sieb so wenig Terstebende Natnr, wie wir nns die Penteliflbksifc dea 
Pelagios besonders naob seiner Ep. ad Demotr. dspken messen, «iid bnsisr 
sohleobt genug besteben vor den IlIiisione& einer flbefsehwliiglisibflo Dogr 
nuCtlk, welohe, um nur den Begriif der Sttnde auf s Biahits m atijgani» sWl 
aiobu daiaas »aobt, eben dss, wsa rio an Pelagios vonroiliMi hat, aelbal ivla» 
der an bebanpten, den der Sfindo goopfBrten Fralheitsbsgriff, wekbi» MKeh 
aoob diese Dognatik imiaer wiodar bsaeeht 
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perpetimttr, sagt Julian, (fuod bonae causae prudentia cogniforvm 
mirit erat deiatura suffragiis^ rel nihil aliud ad contumelias 
nottras vuigi valeret assemio. De hi$ ergo, quas dixi, homimtm 
pmi^UB nm iMbU prodesiei, altera nihil nocertt, $i atti iUa pittt' 
$M9m •bHsMmiy ana Uia tmmmdJlam. Varum qtdarenm e§i 
«äriM eonfliria, €t ^0lU€rmn mawimaniulHhido, eripinntur 
eeeUtiae gubernaeula rationitf ui ereefo eornn veli- 
ficet dogma populäre 0- Deinungeachlet gab es noch einen 
Widerstandspunkt, von welchem aus das augustinische System, auch 
RMhdemesdenPelagianismus schon völlig besiegt zu haben schien, 
inil MiaeB' eigenen Waffen bekämpft werden konnte, seibat abge- 
sehen davon, dass das von Augnstin so gewaltsam snrückgedrangle 
' IMheftiprineip im Interesse des sittlichen Bewosstseins noch immer 
kräftig genug war, einen reagirenden Einiluss auszuüben. 

2. Der Semipelagianismus. 

Unter diesem erst in der Folge in der scholastischen Periode 
ftblioh gewordenen Namen versteht man die Fortsetzung des nr- 
sprfinglieb swlschen Pelagius and Angnstin begonnenen Streits 

durch eine Reihe von Gegensitzen, deren Ausgleichung zuletzt nur 
darin bestand, dass die den Hauptgegensatz bildenden Bestimmungen 
so viel möglich gegen einander abgeschwächt und neulralisirt 
'wurden. 

Schon swisehen Julian und Angostip kam auch die Frage zur 
'Spraehe, wie sieh die augustinische Lehre von der Erbsünde mit 
den zu ihr gehörenden Lehrsfltzen zn dem bisher in der Kirche gel* 
tenden Dogma verhalte. Darüber konnte man verschiedener Ansicht 



1) Op. imperf. 2, 2. Ich kann die in den erstcji Sätzen grammatisch etwas 
echwieiige und unklare Stelle nur ho vur-tohcn , dass ich r/uod auf trojittri lin- 
ziche, und rel nihil aliud — so gut wie. nichts neiime. „Weil wir für das 
Heil der Kirche in einem Kampfe zu Icidoii haben, in welchem die Einsicht 
der Verständigen der gnten flache mit ausderordenilichem Beifall den Sieges- 
prci» zu ertheilcn hatte, so würde dit; Zustimmung dfT Menge (zu dem, was 
wir leiden) ro gnt wie nichts zu unserer Schmach vermögen. Es würde also 
von diesen beiden Menschenklassen die eine uns nützen, die andere nicht Scha- 
te, wenn entweder jene Macht beslMO oder diese Schamgefühl. Weil «W 
4i« VarwimiQg so gross ist and der Thenn so Viele sind, so werden derKirobe 
dis Zfigol dss Rsgiments entrissen » and des volksmissige Oognin flUirt oait 
▼oUea Segeb boob daher.* 
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sein, und et w«r aveir Mm ein Hauptponkl d«r CoifimrM iwi- 

sehen Julian und Augustin. Während Julian behauptet, Augustin 
habe auch nicht Einen Gewährsmann für seine Lehre aufzuweisen *)i 
beruft sich Augustin auf die lieber einstimmung aller bedeutenden 
Kirchenlehrer, anter welchen er insbeeondere die AnkteriMK dM 
AmbrcMias Qr sich geltend mtehen konnte Miau mÜmm^ 
wollte swar eine solche Sache nicht durch bloMe AnktoriHlen, son- 
dern vor allem durch Gründe der Vernunft, wobei auch schon die 
Zustimmung weniger Verstandigen genüge entschieden wissen, 
aber auch er glaubte, wenn er sich auf die Idee der göttlichen Ge- 
rechtigkeit stützte, für seine antiaugustinische Lehre die Wahrheit 
der katholischen Kirche nur anf seiner Seite so haben In der 
That konnte aoch das Bine so gut wie das Andere hehinptet wes- 
den. Vergleich! man die BrUirungen frAherer Kfawhenlehref ther 
die Sünde Adams und die Folgen , die sie für ihn und seine Nach- 
kommen gehatt haben soll, mit der Lehre Aiigustin's, so zeigt sich 
in ihnen so viel Verwandtes und Uebereinstimmendes, dass Auga- 
slin sich' fiir berechtigt halten konnte , in das schon traditionell ge- 
wordene Dojgma noch mehr hineiniälegM» als eigentlich in Ihaan 
Hegen sollte, und die unbestimmt lautenden AusdrfidM in einem l»e- 
stimmteren Sinne zu nehmen. So Vieles man aber auch nach dieser 
Seite hin zugeben mag, so ist doch auf der andern Seite nicht min- 
der gewiss, dass noch keiner aus den gegebenen Prämissen eine 
solche Conseqoenz gesogen bat, wie von Augustin geschehen ist. 
Kein Kirchenlehrer hat Tor Augustin su befaaapteii gewagt; dass un 
der Einen SAnde Adams willen durch einen unahinderllchen Rath- 
schluss Gottes die ganze Menschheit, mit Ausnahme eines Theils 
derselben zur ewigen Strafe verdammt worden ist. Diess ist die 
Spitze des augustinischen Systems, in ihr schien es aber auch in ein 



ly Coutra Jul. 2, 7. , , 

2) Contra Jul. 1, 1 f. 2, 2 f. 3, l. Up. imperf. 4, 12. ' ' ■ 
8) Contra Jul. 2, 10. o, 1. 

4) Op. imperf. 4, 186: CtUholiea ßde» tieque jurgare adver$um u legem Dei 
eredit, neque uUam aucforkatem in exiirnm ruHonit adnUttit, nec emquam opi- 

$okmwäki':vur^ nM^^onmuMi näjtmomm orial<iwpi| ibi p9eeaiw»ii$i6i 
aUi quam iib$rä4 m^mmittflmlati, per ^uoe owaiag J i m^h um i ptn ß ü fokßügkilitßr 
mmiiMoL YgL Contra Jal. 5, I. ' ' r^^-.:^^ ^ji. ^ 
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«olches Extrem mmiüimiü^» dMS ih|^ za seiper Wideriegimg nur 
«HM eigeBe.CoQ0O<|iieiis entft^eqgehalteii werden darfto, und zwar 
Inwite dieis in doppeltet; Beziehung geschehen, sowohl vom tradi* 
Uonell hircMichen, als vom sitllich dogmatischen Gesichlspnnkt aus. 

Welchen Anspruch auf Wahrheit kann, musste man vor allem 
fragen, ein System machen, das trotz aller kirchlichen Auktoritaten, 
juif die es sich stützt, in einem seiner Hauptsätze eine völlig neue 
lud bisher unerhörte Behauptung aufstellt? Dieser Einwurf wurde 
JUlfoatin schon sehr früh von den Gegnern gemacht, welche seine 
Lehre im südlichen Gallien fand. Wir kennen sie aus den Briefen, 
welche die beiden gleich eifrigen Verehrer Augustin's, Prosper 
von Aquitanien und Hilarius, im Jahr 428 oder 429 an ihn schrie- 
hen um ihm von den Bewegungen Nachricht zu geben, welche 
gegen seine Lehre besonders unter den Mönchen zu Mnssilia ent^ 
standen, und ihn zu bitten, dass er ihnen selbst mit dem Gegenge- 
wicht seiner Gründe entgegentrete, welcher Aufforderung Augustin 
sodann in seinen letzten Sehrifleh de praede$tinätwne $anctonm 
und de dono ptrseverantiae entsprach. Der Hauptgrund ihrer Oppo- 
sition war zunächst, dass sie sich mit einer Lehre nicht befreunden 
konnten, die ihnen die sittliche Selbstbestimmung des Menschen 
völlig aufzuheben schien. Sie sagten, wie Prosper in seinem Schrei* 
ben ihre Lfehre darstellt, der Vorsatz der Berufung Gottes, durch 
welchen vor dem Anfang der Welt , oder bei der Schöpfung des 
Menschengeschlechts selbst, eine Auswahl der zu Erwählenden und 
zu Verwerfenden getroffen worden sei, so dass nach dem Gefallen 
des Schöpfers Einige zuGefäss^n der Ehre, Andere zu (iefassen der 
Unehre seien geschaffen worden, benehme den Gefallenen die Serge, 
wieder aufzustehen, und gebe den Heiligen Veranlassung zurLaulg- 
Iceit, weil auf beiden Seiten die Anstrengung überflussig sei, wenn 
der Verworfene durch allen Pleiss ebensowenig selig werden könne, 
als der Erwählte durch irgend eine Nachlässigkeit verloren gehen 
könne. Denn wie sie sich auch mochten verhallen haben, so könne 
sie doch nichts Anderes treffen, als was Gott bestimmt habe, und 
-bei einer angewissen Hoffnung könne der Lauf nicht beständig sein, 
da, wenn die Brwählung des Vorherbestimmenden etwas Anderes 
wolle, die Bemflhung der sieh Anstrengenden Tergeblich sei. Jeder 

1> U den Briefen ▲ogiutia*« £p. 32d und 236« - 
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Fleiss werde also ||eliiii4ert,iDiid die Tagenden wMen «i%ehobeD, 
wenn dfe Bestfmmnng Gettes dem Willen der Memehen tow- 

komme, und unter dem Namen der Prftdeelinilfon werde die lMi- 
wendigkeil eines Falums eingeführt, oder der Herr werde der Schö- 
pfer verschiedener Naturen genannt, wenn niemand etwas Anderes 
sein könne, als wozu er geschaffen werde. Je grösseren Anstoss 
sie von dieeem Standpunkt ans an Augustin's absolotem Deeret nah- 
men, mit nm so grösserem Naehdmck maehten sie den Widerepmeh 
geltend, in welchem es zu der bisherfgen Kircdenlehre stehe. Pro-* 
sper hebt diess gleich im Eingang seines Schreibens an Augustin 
hervor: die Mönche in Massilia behaupten, was Auguslin in seinen 
Schriften gegen die pelagianischen Häretiker über die Berufung der 
Erwählten nach dem Vorsatz Gottes lehre, sei eonirarhm patrttm 
oiOiUmu el eeeUtlaBtko seiMNi 0« Sie verwerfen anPs Bntsohie- 
densle alles, was er in seinen Bfichem gegen Julian «nr Wider- 
legung desselben gesagt habe, und wenn wir, fährt Prosper fort, 
gegen sie deine Schriften, die mit den bündigsten und unzahlbaren 
Zeugnissen der heiligen Schrift versehen sind, anführen, und nach 
der Form deiner Streitschriften etwas hinsufugen, wodurch sie in 
die Enge getrieben werden, so vertheidigen sie ihre Hartmtekigkeil 
durch das Alterthnm, nnd behaupten, dass dasjenige, was ans den 
Briefe des Apostels Paulus an die Römer zum Beweise der gött- 
lichen Gnade, welche den Verdiensten der Auserwähllen zuvor- 
komme, vorgetTHgen werde, von keinem Kirchenlehrer so verslan- 
den worden sei, wie es jetzt verstanden werde. Welche Bedeutung 
dieser der augustinischen Lehre gemachte Vorwurf hntte, erhellt aus 
dem weitem Gange dieser Verhandlungen. Prosper und Hilarius 
wandten sich, nachdem indess Augustin im Jahr 430 gestorben war, 
mit einer Klage gegen ihre semipelagianischen Gegner an den römi- 
schen Bischof. Aus dieser Veranlassung erliess Cölestin ein Schrei- 
ben an die gallischen Bischöfe 0» i'i welchem er es sehr nachdrück- 
lich verwies, dass Presbyter es sich herausnehmen, sich als Lehrer 
nber die Bischöfe zu erheben, unziemliche Fragen anfzuwerfen und 
eine der Wahrheit widerstreitende Lehre vorzutragen. Die Keuhell 

1) Aneh HUariua beginnt Minen Brief mit den Worten: Komm U nmtih 
M*e jrraflrfteaiffm^, fuod quidam »eemuhm prep&mtum dl^meU HauiUwr. 

8) Es stellt in der Appendix «im sehnten Bande der Werl» Ang. in der 
Paiiter Aug. Y<an Jahr 1841 . 8. 1766. 
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Kirche verletzt 0* Aagaslin*« Andenken sei noch dordi kekieaVer^ 
dacht befleckt worden, auch die römischen Bischöfe haben ihn 
immer als einen der besten Lehrer hochgeachtet. Obgleich der Vor« 
warf der Meuheii hier, gerade nur die sa IrefTen scheint, welche iha 
eeibet gegen Aoga^ erhoben tMlee, so ist4ioeh von «ettift Ite, 
* mMke YenmleMQng der rönielie Biioliof bette, ie einem soiekeB 
Zasiffimeehang ven der neeifet end der eefutlift te reden, und 
dass er mit der allgemeinen, Warnung vorder norifas nur die nähere 
Erörterung des eigentlichen Fragepunkts umgehen wollte. Um so 
weniger aber gJeobten die von Coleitia g^emeintcn geUischen Pres- 
Iryler den Verwarf der Nenemng aeerwiedert hfamehnien te dirfm. 
1^ fflH niehts walireelieinlielier, el« die VenmitlMtnf » deet der fjat^» 
fisefcefrerilyylef ViNcmTR» Cl^erfaiensto, wie er eis Hdneb des Kle» 
sters auFLerina heisst, wo, wie in Massilia, ein Hauptsilz dieser Geg- 
ner der augustinischen Lehre war), durch diese Vorgänge zur Ab- 
fassung seines bekannten Commonitorium über die Lehre von der 
TradHien bestinint worden ist. Eine bessere Versnlassmg,' die 
lii^-e!s die'6niiidli^»der katboKscben Kirebe aaeriteaale Lebie 
yen> der TMiditkN^eo amfiMsend und grdndNeb end so tief ens de« 
Gesammtbewosstsein der Kirche heraus zu entwickeln, konnte es • 
nicht geben, als ein Dogma, welches in Ansehung der wichtigsten 
Heilsfragen so ernste Bedenken erregte, und je allgemeineren Bei- 
Ml die Sebrift des Vincentius fand, eine um so stfrfcere Scbnttwebr 
wer sie liegen die der Kirebe dtobende<3elUir mid den Vorwwf, 
weleben umhi doreb den WidersfNmeb gegen die sebon dmle io 
bedeutende Aaktoritftt Angustin*s sich zuziehen konnte. Wir ver- 
gegenwärtigen uns das Zeitinteresse seiner Untersuchnng, wenn er 
es propter tonlos tarn varii errroris anfractm für nolbwottdig er^ 
bÜrt, ut propMitae et ap^gfoUeae inimrpretationM tinen tecmiritm 
eedetiiMfki el emtlMUti $§mm$ itereiem dhifmiw» Was er nr 
loitinNtounf der Begrilfe der Tradition sagt, wenn er als ihre llerih- 
eMdedie fiiiie0r«ifirt> enN^iiifiat and eontenMio angibt, und im Sinne 
der katholischen Kirche nur das festgehalten wissen will, was allent- 
halben, was immer, was von allen geglaubt ist, findet auf die aogu- 
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stinische Lehre von selbst eine Anwendung, welche jede weitere 
Erörterung überflüssig machte. Man kann es nur natürlich finden, 
dass Vincentius, so sehr er sich bemüht, die allgemeinen Regeln, die 
er aufstellt, durch Beispiele aus der Geschichte der Häretiker zu er- 
läutern, doch nie Augustin namentlich nennt; diess erlaubte das hohe 
•Ansehen nicht, in welchem Augustin schon damals allgemein stand; 
wie lässt sich aber verkennen, wen er im Auge hat, wenn er beson- 
ders auch von dem Falle spricht, dass selbst die angesehensten kirch- 
lichen Personen mit neuen Dogmen in der katholischen Kirche auf- 
treten? Vincentius kann sich diess nyr aus einer besondern gött- 
lichen Zulassung für den Zweck der Versuchung erklären. Und ge- 
wiss sei es auch eine grosse Versuchung, wenn Einer, welchen man 
für einen Propheten und Prophelenschüler, für einen Lehrer und 
Vertheidiger der Wahrheit hält, und an welchem man mit aller Ach- 
tung und Liebe hängt, plötzlich auf verborgene Weise schädliche 
Irrtbümer einführt, die man nicht sogleich aufdecken kann, da man 
von einem alten Lehrer eine zu günstige Meinung hat, und aus An- 
hänglichkeit an ihn es für Unrecht hält, ihn zu verdammen. Nach 
den Grundsätzen des Vincentius darf man sich auch dadurch nicht 
abhalten lassen, so wie etwas Neues auftaucht, das als solches auch 
profan ist, es schlechthin zu verdammen, in Gemässheit des in den 
Lehrsätzen der Väter enthaltenen Kanons. Aber auch den Vätern 
darf man liur unter der Bedingung glauben, dass man alles, was 
entweder alle oder die meisten, in einem und demselben Sinne, offen- 
bar, oft, beharrlich, gleichsam als eine mit sich übereinstimmende 
Versammlung von Lehrern angenommen, festgehalten, überliefert 
und dadurch bestätigt haben, für unzweifelhaft gewiss und gültig 
hält. Alles aber, was selbst ein Heiliger und Gelehrter, was selbst 
ein Bischof, was selbst ein Confessor und Märtyrer ohne die Ueber- 
einstimmung aller oder sogar gegen dieselbe angenommen hat, muss 
zu den eigenthümlichen, verborgenen und Privatmeinungen gerech- 
net, und von dem Ansehen der gemeinschaftlichen und öffentlichen 
allgemeinen Lehre abgesondert werden, damit wir nicht mit der 
höchsten Gefahr des ewigen Heils, nach der gotteslästerlichen Ge- 
wohnheit der Häretiker und Schismatiker, die alte Wahrheit eines 
allgemeinen Glaubenssatzes verlassen und dem neuen Irrthum eines 
einzigen Menschen anhängen 0- konnte diess zu der Zeit, in 

* 

1) Coromonit. c 15.39. ' ' ?lfik 
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Neben dieser traditionellen Opposition gegen das Lehrsystem 
eines Lehrers, dessen Schriften sonst für den urkundlichsten Aus- 
druck des kirchlichen Dogina galten, schlug man noch einen andern 
Weg ein, dem fiiafl«ss der augiütuiischen Lehre zu begegne«. 
UftB beUmtpfki et «ttch im Interesse des. sittüdien BenmssUelni. 
fis gesohali diess »9iii«lMt m Sebriften, in waldien 4m( LeliDe Anr 
gustin-s in knrsen Süsen «nsammengefiMst war, in welelien itos 
sittlich Anstössige derselben so grell in die Augen sprang, dass ei)i 
System, das solche Sätze aufstellte, in der Meinung^ des grossen 
,4^^bUkums, auf welches diese Schriften berechnet waren , in allga* 
' meinf^n Misf redi^ k^faiunen nrassle. Wir kennen swei Sokriftea itie- 
I ser An ans der Widerlegung, ^ ihnen Pros|^ ans Afiülenien enSr 
gegenseMt, in seinen Aeffiensient« ad capihdm eaknninimtium 
G aHorum f und den Responsiones ad tapitula objectionum Vincen- 
tianarum 0, welche letztere ohne Zweifel von demselben Vincen- • 
tius, der der Verfasser des Coamomtorium ist, ihren Namen haben. 
• Ks ist nicht ohne Interesse, an diesen Sätzen .m sahaQf^ «ie leickt 
idÜB Lakre Augnsün's so gsiwendet werden konnte, dass sie eiiM|i ^ 
oUgemainafl Protest des siHliehen Bewnsstseins gegeii sieh liemr- 
> rufen musste. Die Sätze der verläumdenden Gallier sind folgende: 
Der erste Satz behauptet, dass durch die Vorherbestimmung 
Gottes, wie durch eine fatalistische Nothwendigkeit die Menschen 
/sor Sünde j^Mhen und in den Tod gestürzt werden; der zwei||, 
^dass von denen, welcke nioht xum Leben bestimmt sind, die einpfanr 
gene Gnade der Taufe die Erbsünde nickt wegnekme;. der drille, 
dass es diejenigen, welche nicht zum Leben bestimmt sind, niehts 
helfe, wenn sie auch in Christus durch die Taufe wiedergeboren 
sind, und fromm und gerecht gelebt haben, sondern dass sie erhal- 
<4|aii nrordfn, bis sie Mon^nnd ¥#rlofen 9ßjm .W|d dass j|»e nioki 
I I I . — ' « 

t> Ob stflkaa Ib 4« PsrfiM Aaifaib« dtr Werk« Ar^pmlin'* a. O« 
8. 1884 f. und 8. 1848. Der Zweck bei dieaem eompeiMtm eqffwUiimit Mtit 
Mgt Prosper in dem Vorwort %n der erekern Schrift, hrewum et^pitviorum. m- 
dieidü pMÜeant die Verfeaser bei Angnetin YerdamnUcbes geftmdea su 
b^ben gUaben, ue taU tammmUo tt dtiutaiiänm ^/m, ptm impei»mt, ckkm^ 
rwtf, et ab ku, quae tufoe ia iwi rt , tunm ttttnriH kelom m utHmr m U» 
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ilf MB ftnMi dkMW begegne, iiifl Mb9M Lsimi weggenoHiHMHi ^ 

werden; der vierte, dass nicht alle Menschen zur Gnade gerufen 
werden; der fünfte, dass diejenigen, welche berufen sind, nicht auf 
. gleiche Weise sind berufen worden, sondern einige, damit sie 
^•abea, tiidere, damit sie niobl glaiibeii; der seebsley da» der 
freie Wüle im Mensehen nidits sei» sondern dass die Yerherbe- 
atfamnnng eittweder anm Bdsen oder am Onien in den Mensdien 
wirke; der siebente, dass Gott einigen seiner Kinder, welche er in 
Christus wiedergeboren und denen er Glauben, Liebe und Hoffnung 
gegeben, dess wegen nicht Beharrlicblieit verleihe, weil sie von der 
verdammten Masse duroli das Vorherwissen Gottes und die Pradesti- 
'natlott nidit abgesondert sind; der achte, dass GoH nicht aHe Hen- 
aehen selig haben wolle, sondern nnr eine bestimmte Zahl von FHk 
destinfrten; der nennte, dass der Erlöser nicht zur Erlösung der 
ganzen Welt gekreuzigt sei; der zehnte, dass Einigen die Predigt 
des Evangeliums von dem Herrn entzogen werde, damit sie nicht 
nach vernommener VisrUflndignng des Evangeliums gerettet werden; 
~ider eiHle, dass Gott die Menschen mit Gewalt aar Sünde tr^lbef iler 
swdlfte, dass einigen Berufenen, welche fromm mid gerecht lelM, 
'der Gehorsam entzogen werde, damit sie atffhdren zu gehorchen; 
der dreizehnte, dass einige Menschen nicht dazu von Gott ge- 
schaffen seien, dass sie das ewige Leben erlangen, sondern nur 
zum Schmuck der Welt und zum Nutzen Anderer geboren würden; 
4m yieraefante, dass diejenige, welche der e^angeliwhen' fredigt 
'teicht glauben, nach ißottes VorhertiosthiiftHing^ irfcht glaulMHi and dass 
>€k>tt so bestimmt habe, dass diejenigen, wefebe nicht glauben, naoh 
seiner Bestimmung nicht glauben sollen; der fünfzehnte, dass das 
Vorherwissen und die Vorherbeslinimung dasselbe sei. '■ * 

^- Noch greller lauten die Vincentianischen Einwürfe: 

* V i. Christus hat nicht für das Heil und die Erlösung aller 
Henschen gditten. 

% Qott will nidil, dass alle selig werden, wenn auch aHe 
selig werden wollen. 

3. Gott schaiTl den grössern Theil des menschlichen Ge- 
schlechts dazu, ihn auf ewig zu verderben. 

4. Der grössere Theil des menschlichen Geschlechts wird 
. daau TOB Gott geschaffen, dass er nicht Gottes, sondern des Teufels 
Willen thne. 
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5. Gott ist der Urbeber unserer Suaden dadurch, dm 0r% uoi 
dea Wüten der Meaicfaen bdsa sa naekiii, eine Mwlon Kisfk 
die ditfcli ikf« BitirlielM Bewflgnii|f. mir itodigeii kpn. 

^ 6m solutfl in den Mentthen emn Wüten,' wte der dif 

Dämonen ist, welcher durch seine natürliche Bewegung nur Bösel 
wollen kann. 

7. Der Wille Gottes ist es, dass ein grosser Theil der Christen 
weder selig werden will, noch selig werden kann. 

8. Gott will ntehl» da» alte Kelholteoben in Ullioliseben 
IStenben betunten, mdem er will, dafi de gremer TbeS vep 
Iten «b»m. 

9. Gott will, dass ein grosser Tbeil der Heiligen au^> dem 
Yurisalz der Heiligkeit fallt. 

10. Ehebruch und Verfäbnmg heiliger Jungfrauen geschiel|| 
deüwt^geai weil Gott ste dem vonmsbeeliawil bei, deae ite teitoa^ 

11. Wenn dte Viter mit den Tdobtem, and dte Mitter mit de» 
Söhnen feteteebende treiben, Oder dte Kneoble ibre Herren IddteiN 
so geschieht es dessvvegen, weil Golt es vorausbestimmt hat, dasf 
es so geschehen soll. 

12. Durch Gottes Vorberbestimniung werden aus Söhnen Gottes 
idbne des Teutete , uns einem Tempel des beiUgen Geistee Tempel 
dmr Ddmonen nnd ans Gliedern Clnristi Glieder eteer Hure« 

IS. Alto Gläubige und Heilige, dte som ewigen Tode bestimeil 
sind und wieder zuräckfallen , scheinen diess swar durch ihre 
Schuld zu thun, aber die Ursache ihrer Schuld ist die göttliche Yor^ 
berbestiminuug, die ihnen geheim ihren Willen entzieht. 

14. Jener grosse Tbeil der Christen, der sum Fall und Ver- 
«'derben ToraasbestiaHnt ist, erbül die Beben|pig m der Heiligkeit, . 

enoh wenn er Gott demm bittet, desswegwi ntebt, weil die göttliebe 
Pridestination, die sie zum Fall geordnet hat, nicht geändert 
werden kann. 

15. Bei allen Glaubigen und Heiligen, die zum ewigen Tod 
pridestmirt sind, hat Gott, nachdem ste gefallen sind, die Einrieb* 
Inng gelrefiNi, dese ete dnreb Bnsee niebl befireil werden k fl nn e n 
nnd nicht befreit werden wetten. 

16. Wenn jener grosse zum ewigen Tod pridestinbrle Tbe9 

der Glaubigen und Heiligen Gott im Gebete des Herrn bittet, es 
geschehe dein Wille, bittet er nur gegen sich, d. b. dass er falle 
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und verderbe, weil es der Wille Gottci> iät, dass sie durch den 
ewig^en Tod verloren gehen. 

Der durch alle diese Satze sich hindurchziehende HauptYor» 
%urf ist demnach, dass die augustinische Lehre Gott auch zum 
Urbeber des Bdsen macht. MR welclieffi Gnimie ilir dieis MhnM- 
gegeben werden konnte, bederf keiner weitem Erörterung, ebense 
wenig darf erst gezeigt werden , was die Vertbeidiger Augustin'i 
darauf zu erwiedern hatten. Was jener Beschuldigung ihr Gewicht 
gab, war unstreitig der so nahe liegende Gedanke, dass wenn ein- 
mal die göttliche Pridestination nach der einen Seite hin alles so 
mabftnderUeb festsetze, es «neb auf dtlr andern nicbt anders sein 
kOmie, dass es somit anob am aUe sütllcb'e Selbstbestunmong imd 
Zurechnung geschoben ist, wenn sie dnrcb ehi Hinbmim Ton Vr^ 
heit gerettet werden soll, das in einem sonst durchaus von dem 
Gedanken unabänderlicher Nollnv endigkeil beherrschten System von 
selbst vollends zar völligen Null werden muss. Gegen diese natür- 
Hebe Conseqnenz konnte alles, was die Freonde Aagnstin's znr 
lloi^tfertigung und Srlioterong seines Systems sagten, keine 8e- 
mbigung gewfiiiren. Weiche lebhafte Bewegung die Besorgniss der 
sittlich nachtheiligen Folgen, die bei einer solchen Lehre unver- 
meidlich zu sein schienen, damals im südlichen Gallien hervorrief, 
beweist eine weitere Erscheijauiig derselben Art, die hier noch er- 
wibnt zn werden verdient. 

Unter dem Namen Praeint(naiu$ 0 ist eine Scbrift Yorbanden» 
He anstreitig eine Hterarisebe Ffction abniicber Art ist, wie die 
Capitula, von welchen zuvor die Rede war. Wie diese so gefasst 
sind, dass sie die Hauptsätze der augustinischen Lehre zu enthalten 
scheinen, so ist der Hauptbestandtheil des Praedestinatus eine an- 
yeblicb Yon Angostin selbst verfasste ScbrÜt. Sie wird dem Augnstin 
angescbrieben, indem aber zagteicb gesagt wM, dass sie ibm mir 
nntergescboben sei, gescbiebt beides olfenbar in der Absicht, M 
augustinische Lehre mit ihren Consequenzen nur nicht gerade unter 

1) Praedestinatns , scu Praedestinlitorum haereBis, et libri S. Aiiguslino 
temere adscripti refutatio, heiauagegeben von J. Sirmond, 1641. Die iiaenti» 
Praedeitinorum ist die, welche, wie es in der Aufschrift des zweiten Buch« 
beiMt, Mserit, Dea praedestinatione peccata committi. Der Autdruck haerem 
iVaedestMialiaiMi boomt «nt bei Binkaar von Bbeimi vor, £p. «d Nie. Opp. S. 

8.tes. . 
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AogttsUn*8 Nanon selbst |üs eine in sittlicher Beziehung höchst ve»-» 
wdriiclM s« verdtnMMtt. Fir disteii ZwMk bektegl 4» Ymtkmm 
in itor Vorfdle, tes sM Wdlfe dit ÜMd« Ikrra dimt«» 
miseht und sieh so schtou md ieMicb unter 4iie KctiMliselMa tte* 

geschlichen haben, dass man sie für Glaubeasgeimssen halte, während 
sie' doch sich als die schlimmsten Feinde der Kirche zeigen. Sie be- 
haupten, die Menschen seien durch Gottes Vorherwissen so zum Tode 
priftosiwirt» dass ÜMm wedtr das Leikleii Christi, aosb dis Taolsi 
noch CHaabe, HoHrang «nd Liebe belfea kdmieii. Sie ndfea belitt 
«Ml sksli mit Pasten and Almosen beschäftigen, aof fceitte Art, aagett 
sie, werden sie befreit werden können, weil sie nicht zum Leben 
bestimmt worden sind. Dagegen mögen diejenigen, welche die der 
Zukunft kundige Prädestination aus der Zahl der su Yerdammendei^ 
getilgt bat, dieGereebtigkeitvenaebMsMgeii, veraeliten und fliohstt, 
sie werden, auch wenn sie niofal wollen, so snm lieben bingenegen, 
wie jene, welehe lam Leben gehören wollen, tmn Tode getrieben 
werden. Wer werde, hebt der Verfasser noch besonders hervor, 
bei diesem Glauben das Verlangen haben, sein Haupt zu den Seg- 
nungen der Priester zu neigen und glauben, dass durch ihre Gebete 
nnd Opfer ihm geholfen werde? Denn, wenn man glaube, dass 
diese so wenig den Wollenden nntsen, als den NiektwoUendeiMehi^ 
den, so werden alle Benfihnngmi der Priestor Gottes anfbören, alle 
Ermahnungen werden als'ettle Erdichtungen erscheinen und ein 
jeder werde seine eigene Fehler so ansehen, dass er das Gefallen an 
seinen Lastern für eine Vorherbestimmung Gottes halte, und er den 
Uebergang vom Bösen zum Gelen weder durch einen Priester Gottes, 
noeh doreb seine Bekebrong, noch dorcb das Gesets dM Herrn 
MtaHm^iidnnrti^ tberaengl sei. Er wMe scbweigen-, wen* dfe 
▼mbi^e » dieser Lehre nieiM so kilni nnler Angostfai's Nanen Bi- 
cher herausgeben und durch die Pfefle ihrer Schriften die Glieder 
der unbefleckten Mutter, der Kirche, verwunden würden. Es sei eine 
Schrift in seine Hände gekommen, weiche lügnerisch den Namen 
Angttftmrs anf ^ Titel fibre, in T«de aber sich als hiratisoh 
lül^^ J fiii imrtn wisse doeh, dms Aogustin fanner ete^oiOtdeMr 
IldWiP^MrettMi and aehMibend und dispntltowNfleii HiretihMna 
entgegengetreten sei. Nur um ein glaubenfeindliches Dogma ein- 
zuführen, habe man dem Buch einen katholischen Namen vorgesetzt 
Dasselbe iei schon von Papst Cölestiu ui ewiger Yexgesaenbeit tSf^ 
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dsMil ' w#fdkiB| Mb fiinltfttr i^6f Wbs 'disit mv pm. io.nikf « 

■rulliigt, es heimlich in den Häusern zu verbreiten; je nelnr ' 
öffentlich zu lesen verboten wurde, um so beharrlicher haben sie 
seine Aechtheit vertheidigt. Sie haben den heimtückischen Plan 
gelassly dass es als Symbol scblechUun.gflgUuibt und nicht weiter 
wrtenachl w erdei tolRe*. Dmiragwi niNi» migt der Ver&wer, liabe 
er ee witemomme«, fegen den Meiphemiichen InbeUdeeBoclis mil 
vermmftgemieeer WeMeil nnd geselilielwr AoolOnUlt en kfimpfen. 
Za diesem Behuf habe er das ganze Buch abgeschrieben und seine 
I^ehre als die neunzigste Härese aufgeführt, damit man den argen 
Baum kennen lerne, welchem die Axt an die Wurzel gelegt ist» 
Oer kenn Abrias der mit dem Magier Simon beginnenden Kotier'^ 
f ei ch i efct e stellt reebt absiclillidi nur de» vom, om den IVne* 
dim finnfm ete den jüngsten Spröaaling dee weitvenweigten kelse- 
^ rischen Stamms am gebührenden Ort in das Yerzeichniss der Ketzer 
eintragen zu können. Ist diess nicht auch schon im Grunde ein 
Ikerariscber Betrug, da dadurch doch nur der Schein erweckt WjBirr 
'den aoU, ee aei aoben eine atebende geaoliicbtücbe Tbataaebe, wia. 
M dieaem Wege erat in der offentBcben Meinvng dein werden . 
eellle? Sowohl dieaa« als auoh der gerne Inhalt dea Yorworla, in 
welchem der Verfasser von literarischem Betrug um! der Verbrei- 
tung pseudonymer Schriften ganz so spricht, dass man gar wohl 
glauben kann, er habe selbst getban» wai» er Andere geiban a^ 
haben bescbnidigt, stimmt voUkonunen so der Vonmaaelmipig, er 
hnbe,aneh dea angeblieb engnatiniaohe Bock ebenao nnr Mr seinen 
noMftateiieriaehen Zweck verfcaat, wie er dksas in Aissebnng jMiner 
ICetzergeschichte selbst gesteht. 

Der Inhalt der kleinen Schrift selbst ist sehr unbedeutend, man . 
sieht, dass der Verfasser seinen Zweck erreicht bat, sobeld daa 
angnaUniache Syalem« mit den Consequenzen^ um die ea ihm an 
Ihnn war, in ekMr ao viel mdglidi aehroffiNi Gaelnlt deignateUt war. 
INe Heiqplaaehe akid auch hier dieaelhen Sitie« welche den Hrapt^ 
inhalt der Ceydfnto ansoMchen, nnr ist alles, was das sittliche Gefühl 
beleidigen kann, so viel möglich noch gesteigert. Neander 0 be* 
ruft sich für seine Behauptung, dass die Schrift keine literarische 



1) GeMhidtt« dM dnisdlobea Beligion und Kfiwh« 1« Aull. 4. & tiOt t 
¥ek'Dtemtee"Nhiahta, hMugig» von Jmmb, I. SSS £ 
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ÜBtioii Mi) an <He angnstinisohe Lehre m brtiidiiuiriien, Mndern 
dess es wirklieb solche Prfidestinatianer gegeben habe, deren ernst- 
lich gemeinte Lehre die Schrift enthalte, auf eine von Augustin ah-^ 

weichende Lehrverschiedenheil. Die hier ausgesprochenen Grund- 
satze führen zur Annahme einer alle freie Selbstbestimmung der 
Geschöpfe und alle Contingenz aufhebenden göttlichen Vorherbe- 
sthnniiiigr. Ein sittliobes Zart^fibl habe aber schwerlich bei dem 
Verfasser dieser Schrift so viel vermögen können, wie bei dem* 
Angnslin, dass er durch dasselbe inconseqaent geworden wftre nnd 
mit dem freien Willen Adams eine Ausnahme von jenem Princip ge- 
macht halte. Zwischen Präscienz und Prädestination habe er keinen 
Unterschied gekannt. rGott hat die Menschen zur Gerechtigkeit 
oder cor Sunde vorherbestimmt, denn sonst müsste man ja anneh- « 
men, date Gott ohne Vorbersehung Menschen geschaffiBn habe, die 
anders handeln konnten, als er es wollte. Unbesiegt bleibt Gott in 
seinem Willen , da hingegen der Mensch stets besiegt wird. Wenn 
ihr also anerkennt, dass Gott sich nicht besiegen lässt, so erkennt 
auch diess an, dass die Menschen nichts anders sein können, als 
wozii sie Gott geschaffen. Daher schliessen wir, dass diejenigen, 
welche Gott einmal zum Leben bestimmt hat, wenn sie sich aoeh 
vemaehlissigen, worin sie auch sündigen, wenn sie auch nicht 
wollen, gegen ihren Willen zum Leben werden geföhrt werden, 
diejenigen aber, welche er zum Tode vorherbestimmt hat, wenn sie 
auch laufen, wenn sie auch eilen, umsonst arbeiten.« Dafür beruft 
er sich auf Beispiele. »Judas hörte täglich das Wort des Lebens, er 
ging täglich mit dem Herrn um, er hörte täglich dessen Brmabnnngen, 
er sah täglich dessen Wunder vor sich, und weü er zum Tode vor» 
herbestimml worden, kam er mit Einem Schlage plötzlich nm. 
Saulus hingegen, der täglich die Christen steinigle und die Kirchen 
verwüstete, ist, weil er zum Leben prädestinirt war, mit Einem 
Schlage zu einem Gefass der Erwäblung gemacht worden. Was 
furchtest du dich also, der du in Sunden verharrst? Wenn Gott 
dich dessen gewttrdigt hat, wirst du heilig sein,, oder warum bist 
da, der du heilig bist, bekfimmert, als ob dich Sorgen erhalteti 
könnten, wenn Gott es nicht will, wirst du nicht fallen." Der Ver- 
' fasser weicht allerdings darin von Augustin ab, dass er die Ver- 
dammung zum Tode nicht auf dieselbe Weise durch die Sünde des 
ersten Menschen und die Zurechnong derselben vermittelt werden 

B«iir, K.O. S. 4-«. JM. * 
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liffi, sondern sie vielmehr auf das Vorherfeben und TorlMrwiMen 

Gottes in Ansehung dessen, was jeder Mensch in seinem Leben sein 
werde, gründet. i^Gott alleint^, sagt er, rhat alle Gedanken, Reden, 
Tbaten vorhergewusst, und weil er die Thaten aller, ehe sie ge-* 
scbehen, vorhersah, erblickte er sie gleichsam als schon geschehen 
wid ordnete darnach die Belobnnngen tynd Bestrafuigen. Und dess- 
halb bestimmte er vorher die Dinge, welche Ihm gleichsam klar vor 
*Augen lagen, und bestimmte diejenigen, welche ähnlich sein sollten, 
dem Ebenbilde seines Sohnes. Derjenige, von dem Gott gewollt 
bat, dass er heilig sei,, ist heilig, etwas anderes wird er nicht sein, 
der^ von dem Gott gewusst hat, dass er gottlos sei, wird gottlos sein, 
etwas anderes wurd er nicht sein« Denn 'die Vorherbestimmang Got- 
tes hat schon sowohl die Zahl der Gerechten als auch die Zahl der 
• Sflnder bestimmt, und die bestimmten Grenzen werden unmöglich 
überschritten werden können. Diess hat er auch nicht gleichsam 
als einer, welcher die Person ansieht, sondern als einer, welcher 
alles Künftige vorberweiss, bestimmt. Denn nicht durch das An- 
sehen der Person, sondern durch das Vorherwissen hat Gott smne 
Voiherbesthnmung festgesetst und bestunmt. Diejenigen, von wel- 
chen er vorhergewusst bat, dass sie auf kehie Weise sicfa bek^ren 
würden, hat er zum Tode vorherbestimmt, diejenigen, von welchen 
er vorherirewusst, dass sie sich auf irgend eine Art bekehren wür- 
den, hat er zum Leben bestimmt.^ Es ist diess nicht blos eine Ab- 
weichung von Augustitti sondern es steht sogar Im Widerspraoh mit 
saiaer Cehre. Denn wie kann man nach Augnalln auch mr von- 
einer mdgUchen Bekehrung derer, die xum Leben bestlmml sind, 
reden, wenn nach der Sünde Adams durch die Erbsünde alles Gute, 
somit auch jede Bekehrung dem Menschen schlechthin unmöglich 
gemacht ist? Allein es ändert diess in der Ansicht über die 
Tandens der Schrift nichts 0- Der Var&ssar sieht Ober sokhe 

1) Auch was Neander sonst noch für seine Meinung bemerkt, beweist 
nichts. Was will es z. B. heissen, wenn Neander meint, es gebe sich in der 
That in jener Schrift ein so bestimmter lebendiger und persönlicher Charakter 
%u erkennen, dass man desshalb die VemmthaDg nicht wahrscheinlich finden 
kttmie, der Semipelagianor habe da« tob Ihm widerlegte Bach selbst Terfasst. 
Bs ist gewiss an sieh wahisoheinllober, dass eine Befarift, die aolelte Sitae, 
anfttellty wie der Aa§detdnaiu$f nieht die wahre Heinang ihres Verfiasers 
«ladrfiok^ sondern nnr die Coasequensen eadiSlt, die aus einen System, wie 
das angnstinliflhe ist, gesogen werden Junnten. Ba kgeii ja alle FHImiwfn 
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Nebenpunkte hinweg, um nur den HauptbegrifT, um welchen es ihm 
zu thun ist, eine alle Selbstbestimmung ausscbliessende Prädestina- 
tion iiniiso strenger festzuhalten. Präsciens und Prädestination fallen 
üim ganz zusammen. Weil Gott vorausgewusst hat, wie jeder sein 
werde, bat er ihn gleich* entweder zo dem Einen oder dem Andern 
' vorausbestimmt. Diess ist daher auch der Hauptpunkt der Wider-> 
leguiig. Auch darin entfernt sich der Verfasser von Augustin, dass , 
er die Lehre von der Aufhebung des reatus so deutet, durch die 
Sünde Adams sei die menschliche Natur sosehr verdorben, dass sie. 
ihre Wiederherstellung durch Christus nicht in der Wirklichkeit, 
sondern nur in der Hoffnung erlangt habe (nan in re, ied in spe). 
Um so mehr kann er in seiner Widerlegung eine Lehre, die so weit 
geht, dass sie die sämmtlichen Mysterien des Erlösers entkraAet, 
für verdammungswürdig erklären 0- 

Obgleich aus solchen Erscheinungen zu sehen ist, welchen 
Afistoss man von verschiedenen Seiten an der Lehre Augustin's 
nahm, war'doch sein kirebliches Ansehen überhaupt zu Aberwiegend, 
als dass solche Gegenwirkungen einen bedeutenden Erfolg haben 
konnten. Auch war es ja immer nur die Prädestinationslehre, an 
welcher man sich sliess, und wenn auch diese Lehre selbst bei 
Augustin der natürliche Schlusstein seines Systems war, so dachte 



diflttr Pridestinationslehre sebon im Aogottiiiiaclieii Sjatem, woia sollte ein 
Anhaager desielben erst noch eine solohe Schrift verfsssen? Wie unglftublioh 
kuitet endlich auch noch , was der Verfasser noch gegen das Ende des dritltD 
Bachs (c. 26) über die Verbreitung der Schrift sagt: WceUlibeüui vester^ quem 
wuUi duti» kgmdum nm 9ub saenmiefilp; »vicb ne prodaa, ne de» ißgendum im' 
peritiff reynum Dei paucorum est; in hoc tgpparetf ^uia ie Dem praedeaiinavit 
ad vitam, si hunc libelltim tu sicut tunm animam serves.^ Maxima pars midier- 
cularum a vobls hxinc merehir lihdlum arripere. Denxqxie qnae eum prodidit 
femina corjyore. sed vir a7iimü , dum istuvi a vohis lihellum sub sacramento 
nucepisaet, scriptum legens exhorruit, et his, quos catholicos noverat, examinan- 
dum dedit. Wie absichtlich übertrieben ist hier die Bedeutung der, abgesehen 
von dem Zweck des Verfassers, an sich sehr unbedeutenden Schrift, die nicht 
einmal sehr bekannt gewesen sein kann, da sie von keinem alten Schriftsteller 
erwähnt wird. 

1) 3, 24: DamnahUitas ejus eo usque pervenit, Ut UuifferM mysteria sal- 
wUorit evacuet. Dicit baptitmum Christi fructum xtUum pemtutf dum tmditurf non 
halbere. Spee, iuquit, quae videtur, non est spes, id est, remiteio peeoaionmf tft 
fuidquid in fraeemü pnmiuUurf nou ett, quia m ßOmn aanMfiir, Ate CtMiMn, 
id Mfi tn AotfflRiiMio, «o« aoeipkut. 

13* 



Oigitized by Google 



196 ' Zweiter Abiehsitt. 

man mcbl so conseqaent, dass man nicht auch ohne.dieae Spitie 
seine Lehre von der Sünde und der Gnade, welche in der Form, die 

er ihr gegeben halte, der ganzen Richtung cl6s kirchlichen.Dogma 
und des Zeitbewusstseins entsprach , festhalten zu können glaubte. 
Es lag daher in der Natur der Sache, dass die scharfen Gegensatze» 
die in Pelagius und Augustin einander entgegengetreten waren, nach- 
dem an beiden eine das hatboliscbe Bewusstsein yerletxende Spitxe . 
sich herausgestellt hatte, in einem vermittelnden Lehrbegriff sich 
ausglichen., Diesen vermittelnden Charakter hat nicht Mos der Semi- 
pelagianismus , sondern auch der LehrbegriiT der ihn bestreitenden 
Gegner. Man kann in gewissem Sinne auch von einem Semiaugu- 
stinismus reden, sofern auch die Vertheidiger der augustinischen 
Lehre sich scheuten, bis zu einem Punkte fortzugehen, auf welchem 
sie, wie sie wob! wussten, mit der öffentlichen Meinung in Wider- 
spruch kamen. Das vorherrschende Interesse geht daher dahin, die 
Grenzen eines zwischen Pelagius und Augustin die Mille haltenden 
LehrbegrifTs abzustecken, und der Unterschied besteht nur darin, 
ob man von pelagianiscber oder augustinischer Seile ausgeht und 
wie weit die beiden von ihrer extremsten Spitze zurückgehenden 
Lehrbegriffe einander sich nähern. 

Am unmittelbarsten gibt sich der vermittelnde Charakter des 
sich bildenden LehrbegrifTs bei Johannes Cassianus zu erkennen, 
welcher ebendesswegen mit Recht für den Stifter des Semipelagia- 
nismus gilt. Ausdrücklich stellte er den Gegensatz der Freiheit 
und der Gnade, oder des Pelagius und Augustin« als die Aufgabe auf» 
um deren Ldsung es sich handelte. Diese beiden Principien,' die 
Gnade und das Ubmm arbiitiitm, verhalten sich in ihrem Gegen- ^ ' 
salz so zu einander, dass man, ohne die Regel des kirchlichen Glau- 
bens zu überschreiten, keines von beiden ausschliessen und dem 
Menschen absprechen kann. B^ide greifen gegenseitig in einander 
ein; indem man aber diess zu der vielbesprochenen Hauptfrage 
machte, welches der beiden Principien von dem andern abhangei 
ob sich Gott desswegen unserer erbarme, weil wir mit dem guten 
Willen den Anfang gemacht haben, oder weil Gott sich unserer er* 
barmt, der Anfang des guten Willens nachfolge, habe man sich auf 
beiden Seiten in entgegengesetzte Irrthümer verwickelt 0* 

1) Coltationee FAtnmi 18, 11: Saee dttp, «. e. «e7 ^rafui M vd Kbenim 
mrbiirkm, nbi guddm mvioen» «MfenlMr ocfeerM, Md «frogiie epneordoitfi <f «ini- 
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Wille nieht sehleelithni ansgfeschlosseii, soll et aoch der Gnade 
' ge^enObw sein Recht behanplen, so ist schon dadorch dem Fela- 

gianismus so viel eingeräumt, dass die auguslinische Lehre von der 
Erbsünde ihre Bedeutung verliert. Wenn man auch, um sie nicht 
ganz fallen zu lassen, behauptet, dass die Kräfte des Menschen seit 
dem Fall nicht mehr vires inteffrae, sondern amUsae et perditae 
seien, so ist doch damit im Grunde nichts gesagt. Wie kann die 
Natur des Menschen geschwächt» seine Kraft zum Guten gelihmt 
sein, wenn er das libenm arbitrhtm im eigentlichen Sinne hat? 
Gerade das, worin nach Auguslin das Wesen der Erbsünde besteht, 
der Kampf des Fleisches gegen den Geist, ist nach Cassian so wenig 
als die eigene Schuld des Menschen anzusehen, dass er darin viel- 
mehr eine heilsame Einrichtung der menschlichen Natpr sieht. Nur 
SU unserem Nutzen sei dieser Kampf unsem Gliedern eingepihinzt 
Denn was im Allgemeinen und ohne irgend eine Ausnahme bei allen 
sich befinde, wofür anders künrie diess gehalten werden, als für 
etwas, was der menschlichen Substanz nach dem Fall gleichsam von 
Natur i>eigelegt sei» und was allen angeboren und mit ihnen ver- 
wachsen sich zeige» könne man nur für etwas halten» was durch 
den Willen des nicht schadenden, sondern für den Menschen sor«* 
genden Gottes eingepflanzt sei. Dieser durch gdttliche Veranstal- 
tung uns eingepflanzte Kampf sei gewissermassen nützlich, er rufe 
uns auf und treibe uns zu einem bessern Zustand; man nehme ihn 
hinweg, so werde ohne Zweifel im Gegentheil ein verderblicher 
Friede folgen 0* Man müsse sich hüten» sagt Cassian» die Ver- 
dienste der Heiligen auf Gott so zurückzuführen» dass der mensch- 
lichen Natur nichts als das Schlechte und Verkehrte bliebe. Der 
Mensch hat von Natur alle Anlage zum Guten, es liegen alle Keime * 
der Tugenden durch die Wohllhat des Schöpfers von Natur in der 
Seele» sie dürfen nur geweckt und zur Vollkommenheit gebracht 



fue not pcunigr <fo6ert »uadpete ration» eolHffimiUf w unum hbnm hommi «uS- 
iraheme» eedetiattieae ßd» re^/tdam «MBsiue videamur. ~ lia tunt haue fiuh 
daimmcdö «icKiorefe jMrmtsete H eoit/u«« / ut q^ud ex quo pendeatf inter multot 

magna qvaesttone i'olvaiiir, ufrum q- ia hiiiium honae vohtnta^ praAuerimtui, 
misereatifr Dens nostri^ an quia Deu» mUereturj eoiuBquamur hcnae vohmtati» 
inüium, MtM enim nnffula haee credentet ao juMto amplkis OMarontet variU 
mbiqtte contrariU sunt erronbu$ moohUi, 
1) Collat 4, 7. 
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werden 0* Alles diess ist von der Lehre des Pelagias so wenig 
verschieden, dass wenn dieser Lehrbegriff gleichwohl nicht bei dem 
reinen Pelagianismus stehen bleiben, sondern auch vom Augustinis* 
mai etwas in sich aufnehmen soll, diess nur auf der Seite der 
Lehre von der Gnade geschehen kann. Ist aber die matur des 
Menschen so onTerdorben und sein Wille so frei, wie hier voraus- 
gesetst wird, so kann er niehl nur sich selbst zum Guten besthnmen, 
sondern es muss auch die Initiative des Guten seiner eigenen Selbst- 
bestimmung anheimgestellt werden. Schon die afrikanischen Gegner 
der Lehre Augustinus , die noch gegen ihn selbst Widerspruch er- 
hoben, wie namentlich jener Vitalis in Carthago, theilten daher zwi- 
schen Freiheit und Gnade so, dass sie den Anfang des Guten dem 
ffireien Willen, den Portgang der Gnade «isohrieben, und je niehr 
man dem Willen für den Anfang einräumte, um so grösseres Gewicht 
konnte für den Fortgang, die Förderung und Vollendung des Guten, 
auf die Mitwirkung der Gnade gelegt werden Auch die gallischen 
iQrchenlehrer 0 und Cassian konnten das Verhaitniss der Freiheit 
und der Gnade nicht anders bestinmien, Gassius that aber darin 
einen weiteren Schritt aur Annäherung an das augustinisehe System, 
dass er zwar bisweilen den Willen den Anfang des Guten machen 
liess, nicht minder aber auch schon den Anfang des Guten der un- 
willkürlichen Einwirkung der Gnade auf den Willen zuschrieb, und 
zwar verstand er unter dieser zuvorkommenden Gnade nicht i»los 
die inssem Veranstaltungen Gottes zum Heil des Menschen, sondern 
er nahm im Sinne Angustin's eine innerlich wirkende und inspiri- 
rande Gnade an. Der Ursprung , lehrte er , nicht allein der guten 
Handlungen, sondern auch der guten Gedanken, sei von Gott, der 
uns sowohl den Anfang des heiligen Willens. inspirire, als auch die 
Kraft und die Gelegenheit gebe, dasjenige, was wir recht begehren. 



1) Collat. IS, 12. 

2) Vgl. Augustinus Bp. S15 und 217. Jk, sehreibt Augustin iu dem lets- 
teni an Vitelis, iiea, qtiae de t$ audio, wra muU, mkhmßdti, «üeilsfjas» 
Mmm ftonoe, hoe est, piae voftmlofM, nen mt domm «sie Iki, «ed ese no&ii um 
Mflrs eonimäiif tU endan mei^piomiu», caera,miiem nßgiotat wlmhona ftr 
graikm numJameKßdejpelml&mt puermiitibmfpidtan^imdonmne^^ 

8) Vgl. den Brief des HUarins c. 2, wo HUailiui da Lehre dieser Semi- 
pelagianer angibt: nae negarx graiiam, ii praeeedere ditmht f laKt wsftmtai, juae 
kmkm medieum guotndf non mOm quidquam ipsa jam vtdmt. 
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iomMren. Wem die Giitde Gottef wahrgenoamieii» dm in nns 
irgend ein Funke des guten Willens henrergebrochen sei, oder Gott 

selbst aus dem harten Kiesel unsers Herzens einen solchen hervor- 
gelockl habe, so nähre sie ihn und blase ihn an und stärke ihn 
darcb ihre Einhauchung. Aber auch aus uns selbst könne der Anfang 
def guten Willens entstehen, ohne irgend eine innere Binwirltmig 
der Gnade auf ihn, mit RAcksichl darauf werde sodann die Gnade 
verliehen , am solche Bestrebungen und solches frommes Verlangen 
zu befördern; der freie Wille könne durch eigene Kraft jedes gute 
Werk beginnen, Indem blos auf den Willen, das Bestreben, das 
.Verlangen Rucksicht genommen werde, durch dieses Verlangen 
, könne er die Gnade zur Vollendung des Goten erlangen, zuweilen 
jedoch komme die Gnade Gottes dem Willen des Menschen suvor. 
Auf diese Weise werde der freie Wille nicht aufgehoben, da ihm 
immer das Vermögen, das Gute zu wollen, übrig bleibe, zugleich 
aber auch die Gnade nicht von dem freien Willen des Menschen ab- 
hängig gemacht, sowie der anscheinende Widerspruch der Schrift- 
Stellen gehoben. Sowohl diejenigen irren, welche annehmen, dass 
aus der Gnade immer der gute Wille entstehe, als auch diejenige«, 
welche Im Gegdntheil die Gnade immer vom guten Willen abhiogig 
machen. Gegen die erstem beruft sich Gassian «auf Zacchlus und 
den am Kreuze bekehrten Schacher, gegen die letztem auf Matthäus 
und Paulus. Immer aber wirke die Gnade Gottes mit unserm Willen 
sum Guten, sie helfe, stehe ihm bei und beschütze ihn in allem so, dass 
sie auch zuweilen von demselben einige Bestrebungen des guten 
Willens theils fordere theils erwarte, damit sie nicht dem gändidi 
Sohlafonden oder dem in träge Rohe Aufgelösten ihre Gaben tu 
ertheilen scheine, nichts desto weniger bleibe sie immer eine gratia 
gratuita, indem sie einigen geringen und kleinen Bestrebungen 
eine so herrliche Unsterblichkeit und so grosse Güter einer ewig 
dauernden Seligkeit ertheile 0* Dieses Halbiren und Neutralisiren, 
dieses so viel möglich gleichmässige Verlheilen der beiden nuam» 
mengebörenden Blemente nach beiden Seiten hin, so dass nicht nur 
das eine dahin, das andere dorthin zu stehen kommt, sondern auch 
beide aaf beiden Seiten sich so zu einander verhalten, dass bald 
das eine bald das andere das überwiegende ist, und so überhaupt 

f l) Vgl lu«rah«r besondsn die drMMbnte CkOUtio* 

t 
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mf diMeiii gmieR Gelitole «Hes MAli% mid fiittkftiiioh, aadi te 
VersekMenheft der UmslMe aod ladividMii weeMiid «Mi unle- 

stimmt ist, gebort gans zum Chtrakter des Semipelagianismiis. 
Können die beiden einander gegenüberstehenden Theorien nicht in- 
nerlich mit einander vermittelt werden, so sollen sie doch wenigsten» 
in der Weise combinirt werden, dass von jeder derselben ein specifi- 
leber Begriff aufgenommeii wird* Die peiagtanisebe Freüieit «nd 
die augaitinitelie Gnade babeii die gleiche Berechtigiiiig, aber es iat 
aaeh nur ein iusserliebes Nebeneinanderseitt beider; eine Freiheft, 
die erst der Einwirkung der Gnade bedarf, um in Thäligkeit gesetzt 
zu werden, und eine Gnade, die in dem Willen wirkend das thul, 
was der Wille auch schon für sich thun kann, sind keine reinen 
Begriffe. Bs liegt in der Nalur der Sacbei daas jedes der beiden 
Prindpien» Aber das andere flbergreifend» der gegenseftigen 6e- 
bmdenheit sieh an entledigen, seinen reinen Begriff wiederhers»- 
stellen und sich in ein ausschliessendes Yerhältniss zu dem andern 
zu setzen sucht. Dazu musste es nothwendig einmal wieder kom- 
men, zunächst aber zeigt sich, da man nur zwei einander gegen- 
nlMnitehende Extreme zu vermeiden suchte, eine hin und her 
sekwankende Unbestimortheit derLehrweise. Gassian hatte die Erb- 
sflnde im €lmnde gima geMugnet, der Gnade aber im Sinne Angnstin's, 
so Ytel er nor konnte, zugestanden, umgekehrt war es bei Favstüs 
von Reji, dem Hauptvertreter der semipelagianischen Lehre in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. Während er sich über die 
Gnade auf dieselbe Weise wie Pelagius erklarte und. von Iseinen 
Abematärikshen innern Gnaden Wirkungen sprach, sondern nur von 
der lossem Gnade, von der Predigl des göttlichen Worts, den Er» 
mahmingen, Aofibrdemngen, Drohiingen mid Bestrafongen der hei- 
ligen Schrift, die ihm vollkommen zureichend zu sein schienen, um 
die sittlichß Kraft des Willens zu wecken und zum Guten anzuregen, 
rfiumte er dagegen dem Augustinismus in der Lehre von der Sunde 
mehr ein, als Gassian. fir tadelte es an Pelagius, dass er die nr« 
sprAngliche und unverletste Freiheit verkflndigt habe, auf der andern 
Seite haben aber auch die gefehlt, weiche annahmeni dass sie gfina- 
lieh vernichtet sei. Das liberum arbifrium sollte daher nicht ver- 
schwunden, sondern nur geschwächt sein: auf die Uebertretung des 
ersten Menschen sei nicht der Tod des freien Willens, sondern die 
Schwäche, nicht die Unmöglichkeit, sondern die Schwierigkeit bei 
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vorgesetzter Arbeit gefolgt. Wenn aber diese nicht exstincta, son- 
dern nur aiiemata iiöeria$ toluntatii humanae nicht dasselbe 
aeia eoU, wu auch Pelagios als die Folge der ersten Sonde l»o- 
tmckleU, die.dsrch die Machl der GeweluiMt Meh verrtMeBde 
Neigung zmn Sündigen, so hatte man damit n«r eine neoe Begrifli* 
halbheit, die völlig nichtssagend war, da die Freiheit als Mmvm 
arbitrium nichts Quantitatives, sondern nur etwas Qualitatives ist, 
das man nur entweder haben oder nicht haben kann. In jedem Falle 
sollte es wenigstens dem Ausdruck nach eine Annäherung an die 
Lehre Aogmtin'a seiB, welchem Fanttus anoh darin bmstimmte, dais 
«■eh er die Soham der ersten Menschen öber ih^ Naktheit und dm 
wider den Willen des Menfchen sich regenden Ungehoraam der 
Glieder als eine Folge der ersten Sunde betrachtete. Sehr richtig 
sah Faustus in der Frage über das Verhältniss des freien Willens 
zur Gnade dieselbe dogmatische Aufgabe wie in der Lehre von der 

. Person Christi« sofern es sich hier wie dort darnm hendeü, eiMK 
gegebeneii Gegensats in einer Einheit laszngleichen, in welcher 
beide Glieder desselben so ihrem gleichen Rechte kommen, seine 
Lösung dieser Aufgabe aber bildet nur eine Parallele zu der nesto- 
rianischen Form der Christologie. Wie sehr bei Faustus das weit 
überwiegende Moment immer wieder auf die Seite der Freiheit fiel, 
beweist, auch die Entschiedenheit, mit wdcher er das aognstinische 
Pridestinationsdogma ab eine fatallstisohe, «He stttUchen Begrilfe 
aofhebende, unter dem vorgeschititen Namen der Gnade wahrhaft 
blasphemische Lehre bekämpfte 0« So grossen Anstoss aber nicht 
blo^ die Pelagianer, sondern auch die Semipelagianer an dieser Lehre 
nahmen, so war doch in ihr eine Frage aufgeworfen, die nicht mehr 

' unbeantwortet bleiben konnte. Augustin hatte seine I^ehre von der 
Brbsdnde hanptsftchlich dnrch das Schicks«! der ongetenft sterben- 
. den Kinder begründet. Wid stsnd es nm aber mit denselben, wenn 
alles nur von der sittlichen Würdigkeit des Menschen abhangen und 
doch das kirchliche Dogma von der Nothwendigkeit der Taufe nicht 
geradezu geläugnet werden solltcr? Die gallischen Semipelagianer, 
über .deren Lehre Prosper «nd Hilarius Auguslin iNacbrtcht gäbe«, 
nahmen die Prftsciens Gottes xn Hülfe. Wenn man Ihnen, sagt 



1) De gratia Doi et humanao mentit libero «rbitrio 3 Bfiober Bibl. P«tr. 
Logd. T. VIIL S. 626 f. I, 1 f. 4, 8 t 
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Prosper, die zahllose Menge der kleinen Kinder Torhalte, die, ehe 
sie Gates und Böses imiersdieiden können, aus diesem Leben so 
iya wu ggeni iiBie» werdM^ da» die ffinen dnreh die Taufe imler 
die Briten des IriamUedieiiReiol» aaljieiiOfliiBen werden, die «ndeni 
aber oime die Tavffs im ewigen Tod Abergehen, so sagen sie, 
(iass ihre Seligkeit oder Verdammang sich nach der sittlichen Be- 
schaffenheit richte, die sie in reiferen Jahren nach Gottes Yorher- 
wisseii erlangt iiaiten würden. Dieselbe Antwort gaben sie auf die 
Frage, wanun einigen Nationen das Geaets und das fivangeiimn 
bekannt gennebl werden aei, oder bekannt genncht werde, andern 
aber niokt, aneh diess gescbeke, je nachdem Ck>tt vorheraeke, daaa 
sie es annehmen oder nidit annehmen werden Gegen die An- 
nahme einer solchen Präscienz konnte sich Augustin nicht stark 
genug erklären , denn wozu sollte man auf etwas KünAiges ver- 
weinen, was unter einer bestimmten Voranaselsung geschahen wäre 
aber niokt wirkHck geaeheken Ist, wenn nnn in der tkatsAebUck 
teriuRHianen Brbadnde alles hatte, was snr Beantwortung dieser 
Frage ndthig war, ja es wire ja dadurch nnr das Dogma von der 
Erbsünde selbst in Frage gestellt worden 0- Auch Cassian nahm 
eine solche Präscienz nicht an, aber wie es scheint, aus dem Grunde, 
weil ihm auch schon daduccii dem , was erst durch den Menschen 
selbst gesebeken soUte, vorgegriffen tn werden schien. Denn nickt 
nndi sfiner Hackt, anch nickt nack der nnanssprecklicken Kenntniss 
seines Verkerwissens, sondern so, dass er alles nach den gegen- 
wärtigen Handlungen der Menschen heurtheile, verwerfe Gott ent- 
weder jeden , oder ziehe ihn an 0- Ueber die ungetaufi sterbenden 
Kinder seltMit erklarte sich Cassian nicht ausdrücklich. Sollte ihre 
VerdaainHing nickt bebanptet und doch ihr Schicksal anch nicht von 



1) A. a. O, 0. 6. 

2) De dono peraever. c. 9: An eo rediiuri niintts ^ ut adhuc disputemtUf 
qttanta abiurditaie dieeUur, jndicari homines mortuoi etiam de hin peccatit, qua» 

praeicivit eos Deus j^^p^f^o,^^^^ fuisse, si viverent? Quod ifa abhörtet a aen- 
tibun Christ itmis , aut prorsuä huvianis , ut id etiavi rffeUere pndeat. Cur enim 
non dicatur, et ipsum evangclinrn cum tanto Inbore paasionibv sqxie aaneiorum 
fruata eaae praedicatum vel adhuc etiam praedicari, ai jndicari poterant homines 
etiam non avdito evangelio, secundum contutneUam vel obedientiam ^ quam prae- 
tekrit JJeua habituroa /uiase f «» audiaaentf 
8) Ck>Uat. 17, 26. 
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der ttMimoL attangig geoMwhl werdtn, to Miel» asr 4er Aiewef 

übrig, für welchen Faustss sich entschied, dass man die Frage für 
ein Problem erklärte, über das sich nichts bestimmen lasse. Frage 
man, sagt Faustus, warum, wenn es keine Prädestination gebe, ei- 
nige der kleiaen Kinder getauf^ andere ohne die Heiligung der TmIb 
weggerlisen werden, so könne nmn es nur ffir einen ledüeoben Btf- 
tmg halten, dass man mit Verlassmg des Lichts »i den finstem 
Höhlen flielie, da durch alle Bücher hindurch die heilige Schrill vmt 
dem freien Willen rede. Wie es vernünftig sei, dass man nach dem 
Verborgenen fragen wolle, wenn doch das öfFenbare eine vollkom- 
men befriedigende Antwort gebe? Was es nütze, das Gewisse aus 
der Acht au lassen, und das Ungewisse um Rath au fragen, woräher 
man in den katholischen BAohem nichts veraeichnet finde? «Zm 
Nachtheil der Wahrheit erforsche man, was die Wahrheit uns niehl 
habe erkennen lassen. Ein gefahrvoller Irrthum sei es, den Zustand 
der Kindheit zu erforschen, bei welchem noch keine Spur des freien 
Willens sich zeige 0« Diese Concession musste man demnach doch 
dem Prftdestinaüonsdogma machen, dass es sich hier um etwas 
handle, worfiber man keine weitere Erklimng geben könne. Mem 
maa die ungetanft sterbenden Kinder weder mit Pelagus sel% wen- 
den lassen kann, noch mit Augustki schlechthin TCrdammt wissen 
will, kann man nur in der Mitte zwischen beiden bei dem Salze 
stehen bleiben , dass man überhaupt hierüber nichts sagen könne. 

Eben dahin lenkte man auch von der andern Seite ein. Wenn 
es auch Anhinger und Vertheidiger des angnstinischen Byslsnis gnb, 
welche, wie nrnnentUch der afrikanische Bischof, FuumifiüS foii 
Rüspe, es in seiner gansen Strenge anfireobt erhielten, so sah sldi 
doch selbst Prosper von Aquitanien zu einer Concession genöthigt, 
zu welcher er sich nur im Bewusstsein der Schwierigkeit seines 
Standpunkts- verstehen konnte. Der Partikularismus des augustini* 
sehen Systems stand mit der in der Schrift so klar ausgesprochenen 
Allgemeinbeit des gditlichen Willens iur Beseligung der Menseben 
m einem zu unmittelbaren Widerspruch, als dass man das Gewichl 
der davon genommenen Einwendung sich verbergen konnte. Pro- 
sper begegnete ihr nur dadurch, dass er zur Unerforschlichkeit der 
göttlichen Rathschlüsse und Gerichte seine Zuflucht nahm. Hit Be-* 

1) A, «. 0. 1, 14. 
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liM^tim 4niU«r wwkNudmr Fnfes foll» nin lich «i dm vei* 
tm Unfang der geo^huien Gnade halten^ und mit dem Apoitel 

sagen, dass Gott alle Menschen selig machen wolle. Gott sorge für 
alle Menschen, es sei niemand, zu welchem nicht entweder die Pre- 
digt des Evangeliums, oder das Zeugnias dea Geaelaea oder die 
Natur selbst komme. Der Unglaube sei nur den MeBacheii seibat an- 
maehreilwMt der Glaabe aber aei ein Geachenk Gottes, okne deaaen 
Ooade niemand rar Gnade komme 0« Wie diess gemeint ist, läaal 
sich erst aus der anonymen Schrift genauer ersehen , die unter dem 
Titel de rocatione oinnhun gentium auf uns gekommen ist, deren 
nnbekanntem Verfasser das Zeugniss zu geben ist, dass er mit einem 
■auialitigen und unparteiischen , nur an die Sache selbst und an die 
AnaaprdolM der Schrift aieh haltenden Sinne die für jene Zelt ao 
* wioirtige Fkage erwogen hat 

Olme aich ala einen Anhänger des augnatinlachen Systems tn 
bekennen, steht der Verfasser der Schrift darin entschieden auf die- 

0 

aer Seite, dass er die Gnade schlechthin über den Willen stellt, und 
dem Willen für. sich selbst nichts wahrhaft Gutes zugeschrieben 
' wiaaen will 0« Zwei Punkte atehen ihm fest: O daaa Gott alle Men- 
aehen ael% nmehen wolle, und 2) daaa niemand durch aeine eigene 
Verdienale, aondem nur durch die Hölfe und Wirkung der göttlichen 
Gnade zur Erkenntniss der Wahrheit und zum Genüsse des Heils 
gelangen könne. Dazu müsse aber 3) die Anerkennung kommen, 
dass der menschliche Veratand in die Tiefe der gdiüicben Gerichte 
-nicht eindruigen könne; wenn man nach demjenigen,^ waa aich nicht 
erkennen laaae, nicht frage, ao aei swiaohen jenen beiden Sfisen 
kein Streit, sondern man könne beidea mit unangefochtenem Glanben 
behaupten. Man müsse auf die Gerechtigkeit Gottes vertrauen, kein 
Verdammter könne sich beklagen, dass er die Strafe nicht verdient, 
kein Gerechtfertigter oich rühmen, dass er die Gnade verdient habe. 
Die Entwicklung dieser Sätze hat ihren ungehemmten Fortgang, hia 
aie in Betreff der Kindertaufe auf den bekannten achwierigen Punkt 
jtöaat: Denn wie kann man sagen, daaa Gott die Seligkeit aller Men- 
schen wolle, wenn doch nur er es ist, welcher so viele Kinder un- 
getauft sterben, und eben desswegen der ewigen Verdammniss an- 



1) Val. di« Reqp. mi eaplt. «al. GalL obj. 8. 
1) 1, 6. a. 18. a, 8t. 
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heimfallen lässt. Obgleich man auch hierin keine Ungerechtigkeit 
von Seiten Gottes sehen kann, sofern auch auf den Kindern das von 
Gott über die erste Sunde ausgesprochene Strafurtheil liegt, so ist 
doch bei ihnen das Eigene, dass ihnen durch ihren frühsn Tod jede 
Gelegenheil} die göttliche Gnade in den freien Willen aafinmdinien, 
abgeschnitten isl, and es dringt sieb daher immer wieder die Frage 
auf, wie sie Gott nnrdazu geschaffen haben kaiin, omolinedieMög'- 
lichkeit, zur Erkenntniss der Wahrheit zu gelangen, auf immer ver- 
loren zu gehen 0- Der Verfasser der Schrift fühlt es selbst, dass 
hier die blosse Berufung auf die Unerforschlichkeit der göttlichen 
Raihschlässe nicht ausreicht, 'sondern die bemhigende Antwort nur 
darin liegen kann, wenn die auf solche Weise sterbenden Kinder 
nicht Mos als Gegenstfinde der Verdammung, sondern, wie man aiick 
ihr Scliicksal betrachten mag, gleichfalls als Gegenstände einer ir- 
gendwie auf sie sich erstreckenden göttlichen Gnade betrachtet wer- 
den können. Der Verfasser unterscheidet daher eine allgemeine und 
eine specielle Gnade, die allgemeine ist diejenige, vermöge welcher ' 
Gott xn allen Zeiten alle Menschen selig mächen wollte; sie iosserl 
sich durch alle jene Wohlthaten, welche die göttliche Vorsehung 
allen Generationen gemeinsam und ohne Unterschied zu Theil wer-- 
den lässt. Ihre Geschenke sind so allgemein, dass durch sie hin- 
länglich bezeugt wird, wie die Menschen durch sie unterstützt wer- 
den können, den wahren Gott zu suchen. Wenn auch su der allge- 
meinen Gnade noch eine specielle hinsugekommen ist. So dknrt 
dieser Unterschied nur dazu, beide in ihrem Verhiltniss zu einander 
in das rechte Licht zu setzen Wie der Verfasser hierin von Aogtt- 



1) Vgl. 2, 20: Non parum dlßciätatis opponit connderatia parrulorum. — 
Vnde cum omnes hoviines velit Deus salvos ßeri, quid est, quod alienatur a salute 
perpetua lanta infaniium multitudo, totque in his aetatibus hominum miUia extra 
vüain relinquantur aeternam, quani ad hoc. tantum conditi aint ab eo, qui nemi- 
nem odiens creavit, ut qtda in hunc mundum cuvi peccaii carne venerunt, intolu- 
bilis culpae inncnln sine reatu propriae actionis inciderent^ Quid hoc profunditiSf 
quid mirabilins esse potestf Neque enim credifas est, eos, qui regenerationis non 
adepti sunt sacramentum , ad uUuvi beatorum pertinere consortium. Et magi» 
tt^pendum, , magisque jU mirwn , quod ubi actio non offendit , ubi arhiirium iMfl 
fiMMlify tift» emiem mtMria, wni/ii» imbeeiüitas, causa communis est , nontMum 
Ut m ftMito poinKtate jwUekm, ud quak» reprobat abdieatio, udn mioftai 

2) 2, 2bi Iho pUrndtdihimc (dto grtüa specialis) mulfM trUbm^UHUm 



Oigitized by 



Mi ZwtiUr Albiebniit 

stin abweicht, so stimmt er consequenter Weise ihm auch darin nicht 
M, daif er keine irresuiible Wirkang der Gnade amiiiinnt. Tbeils 
mkaet er tur Gnade anok achon die insam Anregungen, welche 
der Menach^dercb Ermabmingen, Belehrungen, Warnungen, dnrdi 
Fnrcht und Schrecken erhSH, theils setzt er die Thatigkeit des Wil- 
lens in eine so enge Beziehung zu den Wirkungen der Gnade, dass 
er die letztere nie ohne die erstere wirken lässt 0* 'lun aber 
dadurch noch nicht erklart ist, wie die allgemeine Gnade auch den 
Kindem an Theil werden kann, bei welchen ja noch keine Milwir- 
kimg ihreä eigenen Willena Toraosgeselit werden kann, ao nimml 
der Verfiiaser die eigene Verslellnng zu Hfllfe, dass er die Bllom 
die Steile der Kinder vertreten lässt 0« Wie Kinder überhaupt von 
fremdem Willen abhängen, wie sie mit fremdem Bekenntniss glau- 
ben, mit fremdem Unglauben nicht glauben, wie ihre Wiedergeburt 
ebeofo wenig bei ihnen aelbat steht, als ihre Gehurt, to Yerbalte es 
äA aveb in Anselning der Gnade. Denjenigen, die nicht wiederge» 
kern wurden, bebe die allgemeine Gnade in ihren Eltern nicht ge» 
Mit, und die specielle sei denen, die wiedergeboren wurden, öfters 
vor den Eltern zu Theil geworden, so dass Viele, welche die Gott- 
losigkeit der Ihrigen verlassen hat, von Fremden zur Wiedergeburt 
gebracht worden sind. Die Hauptsache ist jedoch, dass der Ver- 
fuier der Schrift eine gani andere Vorstellnng von der Briisände 
hat, als Angttstln, er verateht unter ihr keine solche Yerkdirung der 
menschlichen Natur, dass der Mensch nichts Anderes wollen kann, 

tUaU, pud «oOaiim poHioni, §9i inaUiiprM9abtim$raikmy mokitreti^ 
Uumnaturmi* 

1) S, SC: Anw fn^iP« a^undmuiorm grvikm ütt «rfldimy« ten^ma», tii 

tur, ex »ola Vei vohmtmlt pmragalur, cum eiiam ipsi» parvuUt per alienae vo^n- 
tatis mbomiMUnr ^bte^um. Gratia quidem Dti üla in omni juH^ieaiiimt Jfri»» 
t^nUiter praeeminet nuidendo exhortationibut f monendo exemplii, tt fr rmio jMri* 
euli*, ineitaiido miraciUis, dando inteUectum, inipirando eon«i7mm, carque ipsum 
iüummando et ßdei e^ectiambus imbuendo, aed etiam vokmtas hominis iubjun- 
ffilur ei atque eonjtingilti/r, qttae ad hoe praedictis est excitata praesidiis, utdtvino 
in $e cooperetur operi^ et incipiat exercere ad meritum^ quod de superno semijie 
Goncepit ad iti^diuMf dt mm Ao^en« mut alniiiattf d d^ieit, d» gnxtim ojMtu^o^Mm«, 
« jfrqficit. 

2) 2, 23. Sie gpehören ad eanm eon^nfiumf Quorum vei reeto vü j^om 
ßguntut aftetu. 
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als das Böse, sondern sie ist ihm nur negativ der Mangel des Guten, 
das der Menacb ursprflnglich hatte, die Abkehr von GoU, «]« dM 
an sich^ Guten, vermöge welcher der Mensch nur sehieni eigenen 
nalArlichen Triebe folgt 0. Um diess genauer wa bestimmen, stellt 
der Verfasser eine Willenstheorie auf, wdche davon ausgeht, daü 
jede menschliche Seele von Natur irgend einen Willen hat, durch 
welchen sie entweder das, was ihr gefällt, begehrt, oder das, was 
ihr missfallt, vermeidet So weit die natürliche Bewegung dieses 
Willens in Folge der isrsten Sände gesehwicht ist, ist er entweder 
der sinnliche Wille Cdie tohmioi sentuofts), welcher über die Be- 
wegung der körperlichen Sinne sich nicht erhebt, oder der psy- 
chische Cdie voluntas animalis^^ dessen Object nur das Irdische 
und Vergängliche, nicht das an sich Gute und Göttliche ist. Erst 
durch die Gnade Gottes und das Geschenk des Geistes wird dieser 
Wille xn dem geistigen, in welchem alle Willensbestimmnngen der 
Verminflt, als dem obersten Gesetz, nnteigeordnet sind. I>er WOIe 
Ist also an sich immer derselbe, nur das Object, auf das er sich rich- 
tet, ist ein verschiedenes, auf das an sich Gute und Göttliche aber 
kann er nur durch Gott selbst gerichtet werden , keinem jedoch ist 
es an sich unmöglich, diese Richtung des Willens zu erhalten, da 
Gott auf die mannigfaltigste Weise und in sehr verschiedenen Gra- 
den seiner Wirksamkeit durch seine allgemeine und specielle Gnade 
auf jeden einwirkt Bs ist klar, dass von dem augustlnischen System 
hier nur die Bestimmung znrflck geblieben ist, dass alles, wodurch 
dem natürlichen Willen die Richtung auf das an sich Gute und Gött- 
liche gegeben wird, eine Wirkung der göttlichen Gnade ist. Das 
Natürliche ist somit das Böse nicht in dem positiven Sinne Augu- 
stin's, sondern nur In dem negativen, sofern^ nicht das an sich 
Gute Ist, und sein Princip nicht in dem gdttilchen Willen, sondern 
in dem eigenen selbstischen Willen des Menschen hat 



1) 2, 34: Cum bmiu» 27mm o«ma bciMfBomt, et malt nuüa dt gmi iA i o 
iMm, « Itterw « wfcwi totö w, jua« lUiqm bcnum Jwt libercu ßiri, tpontanea fH 
oHa trantgrudoi U Mtera «MitoitiMi mfu9 vncolumüa» ab iruionmuUMU jpni* 
debat ettentiot a mnmm tebmo, dum propriii däteMmr, abmjpit, tmi «mm mf* • 
nae medehtr groHa Dei. 

2) Vgl. 1, 7.: Etsifuit, qui naturaii inUüeetu eoneUtu tü viUis rductari, 
hujue tantum teviporii vitam sterüiter omavit, ad veraa autem inrtutes aetemam- 
jue beatitudinem non pnffteU. Sim cuitu mimvfriDei «tiom quod virtus mdetur 
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Zaietst endigten alle diese Verlüiidliin^en »tt den tnf den bei- 
den Synoden zu Orange (Arausio) und Valence im Jahr 529 ge- 



esse, peccatum est, nec placere uUxu Deo sine Deo poiest. Qui rero Deo non placet, 
eui niai sibi et diabolo placet^ Quae ergo neUura erat bona, gualitate facta est 
mala, et iUe animi motii^, qui nmiquam potent esse »ine aliquoamore, hoc est, sine 
aliqua voluntate, non perdidit appetitmn, sed rnxUavit affectum, id recipiens desi- 
derio, quod debuit refiUare Judicio. — Unter dem Gesichtspunkt derselben von 
der Strenge des aiigustinischen Sjstefns zurticklenkenden Thorie mag hier 
«neb vodi die Aagattin*! Werken aagebAngte, niobt Ton Augnetin Terfeeete 
SeliTift erwthnt werde»: HypomnestiooD, oontre Pelagianos et CoeUttianoti 
▼ulgo libri BypognostieoD. Der Yed^ieer stellt iwer dtn fünf Sfttsen, in wel- 
eben er das pelagianiscbe Dogma snsemmenfasst: 2, AtUunj sive peccantt, wo9 

, mmpeeeattet, moHitirumfui$t9! 9» kiimmpeecaium 4^ ntmmem mri nibm wh 
euU ipnm; 8» pom kommm p9t Ubemm arHiritmf iangtumptr »» siU <t|^ 
rimUtMf mjrfsre guod veUt^ «ef eeioes 'mmtii «ptnm • Deo graHam tMitcmgiie 
dtfif 4, fiKdNMM naiunU esse imum, neeinea esse qucdpudBot; ö^pmvula^ 
IniAart crifmdle peeeeUum, nsjue perUtuvi a vUa aäema, » mm Mere- 
«ento haptümi ex hae vUa wnffrmverkUi in den fBnf der Widerlegung gewid* 
Bieten BQebem seiner, Sebrtft die streng «ngnsttnisebe Lehre entgegen» er 
weicht aber in swei Punkten Ton derselben ab. 1. Ueber die Lehre von der 
VMbeit behauptet er: Est, /ddemtir, üfterum arbitrium ommbus hominiiutf An* 
imu fuidem Judicium ratiomt, non p9t gmi idoneum sitf quae oct J)^m JMrtf* 
nent, sine Deo inehoare, mU eerie feragere, »ed tantum in operibut vUae prae- 
eentis, tarn bonis quam eliam malte. Bonxs duk)f quae de bono naturae oriuntur, 
id est, veUe laborarc in agro, veüe vianducare et bibere — velle quidquid bonum 
ad praenentem pertinet vitam, quae omnin non sine ffiibernaculo divino subsistunt, 
imo ex ipso et pt r ipsn?}} .■^unt i^el esse coeperunt. Malis vero dico , ut ^st , veU«' 
idolum colere, velle komicidium, vdle adidterium facere — velle quidquid non licet 
vel non expedit operari. Sed ista non periinent ad substantiam vitae praesentis, 
quia non sunt a Deo, imo male desiderata maculant vitam, quM est a Deo. Die 
Stelle ist d&durch merkwürdig, dass sie in der augsb. Conf. Art. 18 als augu- 
Stiniscb citirt ist. Sie ^thält nicht einmal die eigeutlich augustinische Lehre, 
da sie dem liberum arbitrium eine mittlere Sphäre für diejenige Art des Guten 
Tindicirt, welche die Confession unter dem Namcu der cirili« justitia begreift. 
2. In dem fünften Buch, in welchem er uuch besonders auf die Prädestination 

<ea reden kommt, hält er auch nicht den augustinischen Begriff fest, er hebt die 

> PffleeienB so berYor, dnss sie ihm mit der Prftdesttaatioa susammensafellen 
sehelnt Er sagt c. S: ^vm juifus el mimniooreDme pmetenu qne eet/uturünm, 
m Ane dmmMi «nssa ~^ fuoe m itm eord ia graimta praescü, praeparat, die " 
flbrigen stnft er, pda quid tumä/täuHf pruueM^ non iaimm jnmiimdos ipse 

fieU väprtuduHnant, sed tanfuei, ttf duk, m lUnoMli eutssn praeeoimL VgL 
e.e? (kttnUf pdjudUajiuHiiat ^lu übkacgtßiia ^fidmUnr eayertss, yaswitis 
«ewines esita ^wyrta jwrftiiresy tien vi p0rwmt p rtuiuHn t tm , Sed, m düd, ftio$ 
sn s!|MrtBiw «MjpisMit ef flwr^ jpn^^ Als. 
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fassten Beschlüssen. Sie waren gegen den von Fauslus verlhei- 
digten semipelagianischen Lehrbegriff gerichtet, ohne jedoch die 
Anhaoger desselben ansdräcklich zu vardamineii, aber auch in An- 
sehung des angnsUnischen Systems beschrinkten sie sich anf den in 
ihren acht Kanones und siebzehn Gepilula nach verschiedenen Be- 
ziehungen aufgefasslen Salz, dass der freie Wille in seiner Thätig- 
keit für das Gute schlechthin von der göllHchen Gnade abhängig und 
durch sie bedingt sei. Auch sie lassen den Willen durch die Sünde 
des ersten Menschen nur geschwächt, nicht aber sosehr in das posi» 
tiv Böse verkehrt sein, vrie der augustinische Begfriff der Erbsünde 
voraussetzt Wenn auch die augoslinische Lehre in einzelnen, aus 
Auguslin's Schriften genommenen Ausdrücken durchblickt, wie 
namentlich, wenn Kap. 22. gesag t wird, niemand habe aus sich selbst 
etwas Anderes als Lüge und Sünde, so ist doch der wahre Sinn 
dieser Kirchenlehrer weit bestimmter ausgedruckt, wenn die Synode 
zu Orange in dem kurzen Glaubenslbekenntniss, das sie auf ihre 
l&nf und zwanzig Kapitel folgen- liess , sagt: durch die Sfindo des 
ersten Menschen sei der freie Wille so sehr verändert und ge- 
schwächt, dass keiner Gott gehörig lieben, an ihn glauben und um 
Gottes willen etwas Gutes wirken könne, wenn nicht die Gnade der 
göttlichen Barmherzigkeit ihm zuvorgekommen sei; der ganzen 
^Menge der alten Yäter sei der von dem Apostel Paulus gerühmte 
Glaube nicht durch das Gute der Natur, das zuvor in Adam ver- 
liehen worden war, sondern durch die Gnade Gottes mitgetheilt 
worden, und nach der Ankunft des Herrn werde diese Gnade bei 
allen, welche getauft zu werden verlangen, nicht zu dem freien 
Willen gerechnet, sondern durch die Freigebigkeit Christi verliehen. 

im PrftdwtmationMtreit dfls nennten Jahrhunderts Jon. Scoms Bbiobita (da 
pned. 14, 4) sich anf dieee Stellen für seine Behauptung berief, quod Dens n$» 
ffiMMm pritede^naffk ad poewm , p4imam vero pru^Muraue, Aoe eif , praedM' 

fuuse merito damnandU, wurde ihm von Pkdpentius in der Gegensohrifit c. 14 

(bei Manguin 1. S. 390) unter den Gründen fflr die Unächtheit der Schrift auch 
ihr Widerspruch kiit der Lehre Augostin^ entgegengehalten, dass er nunquam 
tn tma eademgiie re, tantig librorwn Mermonumque morum specvJu indietaf tmo ' 
iolummodo libeüo adeo conirairius extitiaaet, qtd tot, ut dixi, librorurn sermonum' 
que iliius mnjnitudinem ma contrarietate fuscaret. Uebrigens trÄgt der Verfasser 
seine abweichende Ansicht noch so unklar und unsicher vor, da^ Gottschalk 
hauptsächlich ggrudc auf diese, wie er meinte, augostinische Schrift /ür seine 
Lehre sich berief (Hinkmar de praedest. c. 21). 

Banr, K.a^ «. 4^ MM. *• 
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Es soll mit Einem Worte rmr (iie volli* und iinbeschränkle Wirk- 
Mmkfiii der Gnade gellend gemacht werden, die specieliereir damit 
nMOWieiihiiigciideB Bestimnongeii aber liew die Synode eeberilurt 
wmd dehingesteUt, es ist daher in ihren Beschlteen weder von einer 
«nwider«|ehlich wirkenden Gnade, noch von einer absolaten Md»- 
stinalion, Yon keinem Partikularismus in Hinsicht der Erwählten und 
Verworfenen die Rede 0» -^ur irfcren die Folgerung, welche von 
den semipelagianischen Gegnern der Prudestinationslebre aus ihr in 
Betreff des Bösen gezpgen wurde, verwahrte sich die Synode ans» 
druckUch. Dass Einige durch die göttliche Allmacht snm Bösen vor- 
' herbestimmt seien, werde nicht allem vpn der Synode nicht ge- 
glaubt, sondern, wenn es solche geben sollle, die etwas so Böses 
annehmen, so werde inil aller Verabscheuung das Analhema über 
sie ausgesprochen. 

BemerkeoswerlU ist liier noch die Stellung der römischen Bi* 
schofe zur semipelagianischen Sireitfrage. Der Eifer^ mit weichesi 
die römischen Bischöfe seit Inkocbntkts L zur Verdammung der 
pelagianischen Lehre mitgewirkt halten,, machte sie auch zu Geg- 
nern der semipelagianischen, und die auguslinische Lehre erhielt 
durch ihre Zuslimmunjr vollends die Auklorität der Orthodoxie. In 
dem Decrel Hbrts reripiemlis et non recipiendis, welches wahr- 
scheinlich unter dem römischen Bischof Gelasius auf einer röott- 
sehen Synode im Jahr 496 zu Stande gekommen war, werden die 
Schriften Augustin's und die des Prosper von Aquitanien als von der 
Kirche recipirle aufgeführt, dagegen die Schriften des Cassian, so 
wie die des Fauslus von Hcji, zu den Apokryphen gezählt, d. h. zu 
denjenigen, welche recliii:lciiibi(,H^n Christen zu lesen verboteit sein 
sollten 0* Doch sollte biemit .das auguslinische System nicht gerade 
mit allen seinen Consequenzen anerkannt sein. Als die sogenannten 
scythischen Mönche, welche, mit Johannes Maxkrtius an der Spitze» 
in ihrem Eifer für Orthodoxie ebenso entschiedene Gegner des Pela- 
gianismus wie desNestoriantsmus waren, auch die auguslinische Pra- 
desliiialionslehre allgemeia anerkannt wissen wollten,^ und sich für ' 

IJ Es wird sogar aiit-drücUlich gesagt, dass accepta per haptumum graHa 
onines bapti.^^!i , Chrisfo auxillante et cooperante, guae ad saluiem animne perti- \ 
neat^ poss'iat U deheant, si ßdeliter laborare voluerintf adimplere. Diesä liätU? 
ebenso gut auch ein Scmipelagianer sagen kttnoen. 

2) Vgl. Cbbdhbb, zur Geschiebte des Kanons S. 156 f. S06. 8S2. 
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diesen Zweck nicht blos mit den aus Afrika rertriebenen Bisohdfeiii 
deren Wortführer FuieEHTiirs von Rüspe war, in Verbindung setsten, 
sondern auch in R^m sehr thdtig^ waren, fiinden sie an dem it^mi- 

sch6n Bischof Horriüsdas einen sehr unerwarteten Widerstand. In 
dem Schreiben, in welchem Hormisdas die Anfrage des afrika- 
nischen Bischofs PossEssoR beantwortete, welcher sich an ihn ge- 
wandt halte, um von ihm nähere Auskunft über die grossen Anstoss 
erregende Lehre desFaostus zu erhalten, beschwerte sich Hormisdaa 
sehr ftber die Zudringlichkeit jener Mönche und die Umtriebe, durch 
welche sie ihre Absichten in Rom dorchznsetzen sachten. Mit an- 
maassender Willkür und schnöder Verachtung der alten Auktori- 
täten haben sie ihre Behauptungen aller Welt als Glaubenswahrheit 
aufdringen wollen. Ueber die den LehrbegrilT des Faustus betref- 
fende Frage selbst erklärte er sich dahin, Faustus werde nicht an- 
genommen, überhaupt könne keiner, welchen die Prüfung des katho- 
lischen Glaubens nicht in die Reihe der als Auktorität geltenden 
Väter setze, die kirchliche Disciplin zweifelhaft machen, öder ein 
Vorurtheil gegen den fronunen Glauben eriyeckeif. Die ehrwürdige 
Weisheit der Väter habe mit der Vollmacht des Glaubens die katho- 
lischen Dogmen bestimmt, wozu man also Fragen aufwerfe, welche 
über die von der Kirche gesetzten Grenzen^iinausgehen ? Der chriSI^ 
liehe Glaube sei durch die kanonischen 'Schriften, die Synodahror- 
schriften, und die zur Regel dienenden Verordnungen der Väter fest- 
gesetzt. Was die röinisLlie, d. ii. die katholisciie Kirche über den 
•freien Willen annehme und behaupte, sei zwar aus verschiedenen 
Schriften Augustinus, hauptsächlich seinen Schreiben an Hilarius und 
Prosper zu ersehen, indess liegen in den kirchlichen Archiven in 
bestimmter Form abgefasste Kapitel, welche er demPossessor, wenü 
sie ihm fehlen und er sie für nothwendig halte, zustellen* werde, 
obgleich, wer die Aussprüche des Apostels genau erwägtf, deutlich 
wisse, was er anzunehmen habe. Die Kapitel, von welchen hier die 
Rede ist, sind aller Wahrscheinlichkeit nach wesentlich identisch 
mit den Sätzen, welche dem oben erwähnten Schreiben des römi- 
schen Bischofs GoLBSTiir an die gallischen Bischöfe angehfingt sind, 
ursprünglich aber nicht zu demselben gehört haben können. In dem 
Vorwort wird über ihre Veranlassung gesagt: da es mehrere gebe,' 
die zwar im Sinne der katholischen Kirche den Pelagiujf und ( öle- 
stius verdammen, aber auch den sie bestreitenden Kirchenlehrern 
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unter dem Vorgeben, den sie zu weit gehen, widersprecben, nnd 

sich nur an das halten wollen, was der heilige Sitz des Apostels 
Petrus gegen die Feinde der Gnade Gottes durch das Amt seiner 
Vorsteiier sancUonirt habe, so sei nothwendig gewesen, genauer 
nacliiiifelien, was die Vorsteher der rdmischen Kirche über die x« 
ihrer Zeit entstandene Härese geartheilt, nnd was sie gegen die so 
schädlichen Vertheidiger des freien Willens über die Gnade Gottes 
als Lehre aufgestellt haben, wobei auch einige Sätze der afrikani- 
schen Concilien beigefügt worden seien, welche die apostolischen 
Vorsteher durch ihre Billigung zu den ihrigen gemacht haben. Um 
also die, die noch Zweifel haben, genaner su instroiren, werden die 
Bestimnrangen der heiligen Vater in einem kurzen Verseichniss 
Ceompeiitfiofo tmlfctito^ bekannt gemacht Die nun folgenden Sätze 
enthalten unter Anführung mehrerer Stellen aus den Schriften Augu- 
stinus und den Beschlüssen der afrikanischen Synode vom Jahr 418 
die augustinische Lehre von der Gnade in jener milderen Form, in 
welcher zwischen dem augustinischennndsemipelagianischenLehr- 
begrilTnur der Unterschied ist, dass in jenem der Hauptnac^dmck anf 
die Wirksamkeit der Gnade ir^legt wird. Durch die Sfinde Adams 
haben alle Menschen die natürliche possibilitaa und innocentia so 
verloren, dass niemand aus diesem tiefen Fall durch den freien Wil- 
len aufstehen kann, wenn ihn nicht die Gnade des erbarmenden Got- 
tes aufrichtet. Die Hauptsache ist, dass alles Gute im Wollen und 
Thun des Menschen auf die göttliche Gausalitit zurückgeführt wird 0« 
Die tieferen und schwierigeren Fragen, welche die Gegner derHäre-» 



1) His ergo, faeisst es am Schlüsse, ccdesiasticis reqidis et. ex dlvina sumtU 
auctoritate documentis ita adjuvante Domino conjormati sumus, ut omnium bono- 
rum affectuum atqne operum, et omnium studioruni omniumque virtutum, quibua 
ab initio ßdei ad Deuru tenditur , Deum proßieamur auctorem, et non dubitemus 
ab ipsius graüa ovinia liomlnis merita j^t'ocveniri, per quam fit, ut eUiquid boni et 
vdU incipiamus ^facere. Quo utique auccilio et munere Dei non aufertur liberum 
Of^dniMn, sed liberaturj ut de tenebroso lucidum ^ de pravo rectum f de languido 
matumf d$ mprudmit Mt prcvidum» ToiUa utemm «rga omnes hemmet homta$ 
JMf vt noflfra veUt ette merita ^ guae ewU ipehte dona, et pro his^ guae largitue 
ettt oflCema praemiaeUdtmalvrue, Agit guippe in nobis, ui, quod vuUf et veümm 
H a^foniuf: nee oHaea eeee in nabie patiiurf guae etereendu, nen negligentia dont^ 
tü^ vi et nee eooperatoree eimue graik^Jhif e» « ^vul tu neHe e» noelra wb- « 
* rimüe remieeione kmgueeeere, ad Hbm eoBieUe reeummue, jul eanat ommt Ani- 
0uree noetroe. In der App«iid. m d«a Opp. Aug. Par. 1844. X S. 8. 1775 1 
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tiker behandelt haben, sollen dadurch nicht ausgeschlossen und ge^ 
ringgeschfttst werden, aber sie seien nicht nothwendig, und die auf- 
gestellten Sfitze reichen hin, um alles, was ihnen widerspricht, ffir 

nicbi katholisch zu halten. Dieselben Sätze sind es ohne Zweifel, 
welche die Synode zu Arausio ihren Beschlüssen zu Grunde legte, 
und wie in dem Vorwort ausdrücklich gesagt ist, aus Rom zuge- 
sendet erhalten hatte Der Erzbischof CÄSAnrosTon Arelate, wel^ 
eher in sehr enger Verbindung mit Rom stand, schickte das m 
Arausio aufgesetze Glanbensbiikenntniss zur Bestätigung nach Rom. 
BoNiFACius II. entsprach seinem Wunsche, indem er ohne eine wei- 
tere Erörterung für nöthig zu halten, unter Berufung auf Augustin 
und seine Vorfahren auf dem römischen Stuhl, als Hauptmoment 
noch besonders hervorhob, dass auch der Anfang des guten Willens 
und der Glaube ein Geschenk der zuvorkommenden Gnade sei. Diess 
vrar also der Hauptsatz, welcher vor allem festgehalten werden 
sollte, um dem freien Willen nichts einzuräumen, was eine Beein- 
trächtigung der Gnade zur Folge haben musste. 

In dem Anlheil, welchen die römische Kirche an dem pelagia- 
nischen und semipelagianischen Streite nahm, schliesst sich nur • . 
, vollends die Richtung ab, welche das kirchliche Interesse auch hier, 
bei der so wichtigen Frage über das Verhfiltniss der Gnade und des 
freien Willens, dem Dogma vorschrieb. Bei jedem neuen Dogma, das 
zur Sprache kommt, und erst durch den Streit der Meinungen und 
den Widerspruch der Gegensätze hindurchgehen muss, wiederholt ^ 
sich immer auf's Neue derselbe Gang der Sache. Ist einihal der 
Gegensatz in seiner ganzen Scharfe hervorgetreten, so handelt es 
sich zunächst darum, welcher der beiden einander gegenüberstehen- 
den Lehrbegriffe den andern verdrängen und das absolute Ueberge- 
wicht über ihn gewinnen kann. So zweifelhaft auch, so lange noch 
mit dialektischen Gründen gestritten wird, der Ausgang zu sein 
scheint, so ist doch das Schicksal, als Härese verdammt zu werden, • 
in der Idee der Kirche voraus schon demjenigen Lehrbegriff be- 

1) A. «. O. 8. 3 785: H ntbU aecwndum auelontatem et admoniiicnm ttdi$ 
«jMtlofteMjiMfiim e< nrtiona5& 

aeds tnmmiita, fUM oft onlisiMf painbu» de tanUarum §erij^uranm vobmü 
fiffttM m haeprae^pifBeautacoBaia «mtf, ad doeendoß eot, qtU aliter, quam opor. 
Ul, mnHiuntf ab <mwbu$ vbmttmda preferre et mant&iM noetrU mib$eribere dt" 
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Stimmt, welcher der absolaten Bedeutung des Göttlichen ein anderes 
gleichberechtigtes Moment gegenäberzustellen wagt Diess ist in 
der Lehre von der TrinitSt der persönliche Unterschied des Sohnes 
neben seiner Identität mit dem Vater, in der Lehre von der Person 

Christi die Realität und Selbstständigkeit der menschlichen Natur 
neben der gölllichen, auf dem anthropologischen Gebiet der mensch- 
liche Wille gegenüber der gölllichen Gnade. In Felagius und Augu- 
itin tritt dieser Gegensatz in seiner reinsten Form hervor. Dieselbe 
principielle und absolute Bedeutung, welche der Eine dem mensch- 
Mcken Willen suerkannte, sprach der Andere för die göttliche Gnade 
•n. Hatte man nor zwischen Pelagias nnd Augustin za wählen, so 
konnte auf dem Standpunkt der Kirche die Entscheidung nur auf die 
Seite Aufifustin's fallen. Da aber auch der augustinisehe LefirbegrifF 
in seiner strengen Consequenz eine das kirchliche Bewusstsein ver? 
letzende Spitze hatte, so niusste sich das Bedürfniss der Vermittlung 
aufdringen, und der ganze semipelagianische Streit kann nur aus 
diesem Gesichtspunkt betrachtet werden. Beide Elemente sollten 
demnach die gleiche Berechtigong neben einander haben , der freie 
Wille und die göllliche Gnade. Hat aber der Wille auch nur eine 
SQlche Stellung neben der Gnade, so scheint er auch so eine so 
ubergreifende Bedeutung über sie zu gewinnen, dass die Gnade 
durch ihn zu sehr verkürzt wird. Die Semipelagianer werden als 
Patrone des freien Willens angefochten, ihre Hauptgegner sind aber 
nicht die Anhänger des eigentlichen augnstinischen Systems, son- 
dern vielmehr diejenigen, die auch dern Auguslin gegenüber einen 
vermittelnden Weg einschlagen zu müssen glauben, und das Re- 
sultat des ganzen Streits besteht somit schliesslich nur darin, dass 
die Gnade in demselben Yerhällniss über den freien Willen gestellt . 
wird, in welchem die Semipelagianer beide in das umgekehrte Ver- 
hältniss zu einand^ zu setzen schienen. Wenn aber der freie Wille 
ohne die Gnade nichts Gutes yermag, wenn er zwar nicht aufge- 
hoben und vernichlel, doch so geschwächt und deteriorirt ist, dass 
ihm alle Kraft und Energie fehlt, wozu ist er überhaupt noch da? 
Er ist da, olfenbar nur um deu Punkt zu bezeichnen, auf welchem 
man auch dem Augnstin gegenüber stehen bleiben will, um nicht bis 
cur Spitze seines Systems fortzugehen. Weil man auch Augustin 
nicht unbedingt Recht geben kann, muss man auch dem Pelagius 
noch etwas einräumen, es gib^also auch ein liberum arbUiiumy und 
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-tww nldil im Sinne Augustinus, als einen völlig in's Böse verkelir^ 
ten Willen, sondern er isi nur geschwficbt und gelühmt, und nur so 
weit Teriorefl, als er ohne Kraft und Energie, ohne alles Vermögen 
zum Guten ist. Welchen Werth hat aber ein Wille, welcher das 
iiich* wollen kann, was er wollen soll? Ist die Gnade das alleinige 
Princip des Guten, so ist es nur Sache der Gtiade, und in letzter Be- ^ 
Ziehung der Prädestination, dass die Einen das Gute wollen, die An- 
dern aber nicht Soll aber der freie Wille durch die Gnade nicht 
aufgehoben dnd ausgeschlossen sein, so muss er auch an sich das 
Vermdgen haben, das zu wollen, was der Voraossetzung nach nur . 
die Wirkung der Gnade sein .soJI. Ein Wille, welcher nichts wahr- 
haft Gutes wollen kann, ist ein ebensu iuhallslecrer Begriff, wie in 
der Lehre von der Person Christi eine menschliche Natur, die nur 
Natur, nicht Person ist. Man kommt demnach doch, wieder auf die 
beiden, durch Pelagius und Augnstln repräsentirten Standpunkte 
zurfick, und die zur Vermittlung beider gemachten Versuche er** 
scheinen , da sie nicht innerlieh vermittelt sind , nur als die äussere . 
Combinalion zweier Principien, deren jedes immer wieder so sehr 
in das andere übergreift, dass alle Realität nur entweder auf die 
eine oder die andere Seite fällt. Das kirchliche System ist jedoch 
auch hier, wie sonst, damit zufrieden, die den Gegensatz bildende« 
Principien so zu beschranken und in einem Zustand gegenseitiger 
Gebundenheit zu erhalten, dass jede weiter föhreifde Frage als ein 
die Reinheit des katholischen Dogina trübendes E\lreni abgeschnit- 
ten ist, und wenn auch die unparteiische Gerechtigkeit erfordert 
hätte, die auguslinische Prädestinationsiehre ebenso als häretisch zu 
verdammen, wie die pelagianische Freiheitslbeorie, so ist diess doch 
Sesswegen nicht geschehen,« weil es* immer weniger aufsich zu haben 
fehlen, auf der Seite des Göttlichen, als auf der des Menscblicben 
fiber den katholischen Mittelweg hinauszugehen. 

Die allgemeine Kichtung der Zeit, diu auch nach der kirchlichen 
Verdammung des Semipclagianismus keineswegs die streng augu- 
stinische war, lässl sich an keinem Kirchenlehrer der folgenden Zeit 
besser fixiren, als an dem römischen Bischof GaaGOa, dem Grossen. 
So unbedingt auch er der dogmatischen Anktoritdt Augustin*8 hul- 
digte, so wenig vermochte doch auch er der ganzen Härte und Con- 
sequenz des augustinischen Systems zu folgen, und je treuer er den 
römischen Katholicismus in sich repräsentirt, um su mehr uiusste er 
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idm dadordi auf jenan breiton Mittelweg hingewieaan aain, wel- 
cher ebenso sehr rechts und links alles Extreme als häretisch von 
sich fern hält, als er nach beiden Seiten hin alles an sich zu ziehen 
ancht, womit sich das kirchliche Gesammlbewusstseio am leichtesten 
vereinigen kann. Der avgnstinische Satz nusrita no»tra sunt Dü 
tmumra war aiidi für ibn der Wahlspracb aeiner Dognuitik, ae je- 
*doeh, daaa die «ertfa den mmm'a in völlig gleicher Bedeutung 
gegenüberstanden, und nichts ein Geschenk von Seiten Gottes sein 
konnte, was nicht auf der andern Seite auch wieder als ein Ver- 
dienst des Menschen angesehen werden durfte. Eine Erbsünde im 
augustiniachen Sinn nahm auch Gregor nicht an, da ihm der freie 
Wille durch die Sände nioht au%el}ol>en, aendem nur geachwicht 
iat. Den atttUchen Zualand dea Mensoben beaclireibt Greger ala eine 
Krankheit, in weleb^r der Ifenacb, um gebellt zu werden, eines 
Arztes bedarf, der Arzt aber ihm nur helfen kann, wenn er selbst 
zur Annahme der Hülfe willig und entschlossen ist. Die Gnade wirkt 
daher zwar sowohl zuvorkommend als nachfolgend, aber nicht un- 
wideraleblich, und daa Verdienst dea Menachen beateht in der Ge- 
neiglbeiti die Gnade anauiiebnien. Somft kennte Gregor aneb keine 
Uraaehe haben , ein absolutes Pridestinatlonadeoret voranaanselEen, 
und den Umfang der Erlösung zu beschränken. Es stellt sich schon 
in Gregor der Zwiespalt dar, in welchen das ^kirchliche Bewusslsein 
mit sich selbst kommen musste, oder die Selbsttäuschung, in wel- 
ober man aicb befand^ wenn man dem Namen nach nur auguetlniadi 
geanmt aein wollte, der Sache nach aber in allen Hauptpunkten auf 
der Seite der G^er Angustin'a stand 0« 

TL Das Dog^ma flberhaapt und daa Dogma aller 
Dogmen, die Lehre Yon der Kirche. 

^ Die dogmatischen Streitigkeiten, deren Geschichte «in dem Vor- 
angehenden gegeben ist, atelten die Entwicklung des Dogma in sich 
dmr. Das Dogma als der Inbegriff aller Wahrheit des christlichen 

1) Vgl. ttW Ol^gor: Wiooebs, Schicksale der augustinisclien Anthropo- 
logie TOD dvt Verdunmaiig des Semipelagianismus auf den Synoden zu Orange 
und Valenoe, 529, bis inr Reaktion des Mönchs GotUchalk für den Augusti- 
atniae, in N»DaaE«a Zeitochr. Illr die histor. Theol. 1364. 1. H. 8. 1 £ Lau, 
Qfifor L 8. 408 f. 659 f. 
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GiMibeiis ezpticirr seinen Inhalt. Bs entttehen GegensAlse, die mar 
dadAreh Yermiltelt werden können , data der an aieb nocli nnbe« 
stimmte InMt des christlichen Bewnsstseins niher bestimmt wird.* 

Das Dogma erhält so immer neoe Bestimmungen, welche selbst wie- 
der zu Dogmen werden, es reiht sich Dogma an Dogma, und alle 
diese Dogmen zusammen bilden zuletzt ein ganzes System von Dog- 
men. Was ist aber das Princip, worauf alte diese dogmatischen Be- 

' Stimmungen beruhen? Es. ergibt sich von selbst aus dem Gang, wel- 
chen alle theologischen Streitigkeiten nahmen: er ist bei allen immer 
wieder derselbe. So bald irgend eine Differenz hervortritt, die zum 
Gegenstand einer Controverse wird, entstehen zwei einander gegen- 
überstehende Parteien, deren jede ihre Meinung mit allen zu ihrer 
Yertheidigong dienenden Gründen gellend macht. So steht Meinung 
gegen Meinung und der Kampf der streitenden Parteien», oder die 
Frage, welche der controversen Meinungen als rechtgläubige Wahr- 
heit gelten soll, bleibt so lange schwankend und unentschieden, bis 
es der einen oder der andern Partei gelingt, die überwiegende 
Mehrheit auf ihre Seite zu ziehen. Hat der Streit diese Wendung 
genommen, so tritt die siegende Partei in der Form einer allgemei- 
nen Synode zusammen und erhebt ihre Meinung zu einem Beschluss 
der katholischen Kirche. Die Kirche Ist es also, welche die letzte 
und hdchste Butseheklnng gibt; in ihr liegt daher auch das Princip 
der Wahrheit, was sie für wahr erklärt, muss allgemein als Wahr- 
heit anerkannt werden; nicht dadurch aber wird es zur Wahrheit, 
dass sie es dafür erklärt, sondern sie selbst kann«iur aussprechen, 

^was an sich schon objectiv als Wahrheit vorhanden war. Die in der 
Kirche geltende Lehre hat daher ihre objectiTe Wahrheit nur dariui 
dass sie eine Überlieferte Ist. Tradition und Kirche sind somit, wenn 
man nach dem Princip der dogmatischen Wahrheit fragt, identische 
Begriffe; was von dem einen dieser beiden Begriffe gilt, gilt auch 
von dem andern, alle Merkmale, die zum Begriff der Tradition ge- 
hören, sind auch wesentliche Bestimmungen des Begriffs der Kirche, 
und ebenso fehlt es dem Begriff der Kirche an allem realen Inhalt» 
wenn die Kirche nicht als die Inhaberin und Trägerin der Tradition 
gedacht wird. Alles diess folgt von selbst daraus, dass das Christen- 
thum wesentlich eine Thatsache der Offenbarung ist, und als solche 
nur in der Form der Kirche existiren kann. Was aber hier für uns 
in Betracht kommt, ist die Frage, wie und wie weit das dei[ dogma- 
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yfohea nndtiroblickenEntwiciüung zu Grunde liegende Prineip den 

Kirchenlehrern unserer Periode auch wirklich zum Bewusstsein ge- 
kommen, von ihnen ausgesprochen und entwickelt worden ist. In 
der griechischen Kirche lionnte zwar auch diese Frage nicht ganz 
unbeantwortet bleiben, es fehlte nicht an Veranlassungen, bei wel- 
chen sie steh einem Athanasius, Basilius, Gregor von Nazianz gele- 
gentlich auCdrtng, aber auch hier ist es die lateinische Kirche, welche 
sich vor der griechischen durch die Klarheit, Energie t^nd Conse- 
quenz ihres kirchlichen Bewusstseins auszeichnet. Es ist schon 
früher gezeigt worden, wie der gallische Presbyter Vincentiiis zu- 
erst den BegrilTder Tradition dogmatisch entwickelte und begi ündele. 
Was Yincentius für dieLehrevon der Tradition geworden ist, wurde- 
Attgustin für die Lehre von der Kirche. £s ist bekannt, welche Ver- 
anlassung er. dazu durch den Streit mit den Donatisten erbieK 
Neben den Donatisten wirkten aber auch die Manichäer dazu mit. 
Um den Rationalismus der Manichäer zu bekämpfen, naisstc er dem 
raanichäischeii Vernunftprincip das Glaubensprincip der Auktorilät 
gegenüberstellen und den Nutzen des Glaubens empfehlen 0* ^he 
er daher den concreteren Begriff der katholischen Kirche im Gegen- 
satz gegen die Donatisten feststellte, ging er auf das Positive der 
Offenbarung zurück, und ejB sind so Auktorität und Ghiube die höch- 
sten Begriffe, auf welchen das von ihm entwickelte kirchliche System 
beruht. Glaube ist das Erste und Wichtigste, was Christus ver- 
langte Alle so grossen und so vielen VV under, die er verrichtete, 
sind nur dazu geschehen, dass an ihn gecrbiubt würde. An den 
Wundern, als den Haupttbatsachen der Offenbarung, hängt daher 
das ganze Christenthum. Durch Wunder verschaffte sich Christus 
Auktorität, durch Aruktoritat gewann er Glauben, durch Glauben zog 
er die Menge an sich, durch die Menge erhielt die Religion Alter 
und Bestand. Daher kann jeder nichts Besseres thun, als wenn er 
seinen Lehren, die er durch die so grosse Auktorität der Kirche be~ 
«tätigt wissen wollte, willig gehorcht. Die Auktorität ist das Heil- 
samste, durch sie allein erhebt man sich vom Irdischen zu Gott, sie 
Alein ist es, die die Thoren bewegt, zur Weisheit zu eilen. So lange 

man noch nicht klar und lauter erkennt, ist es zwar kläglich, in der 

'■ * 

1) De atilitate eredendi Tom Jahr 891. 

2) A. a. O. c. 14: .^MiiinindeintM, iMKäljprNt«, n$ju» fmttius , qwmendi 
mhit .voUästt, "* 
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Auktoritat befangen zu sein, aber noch kläglicher, wenn die Aukto* 
rität keinen Eindruck macht. Gibt es keine Vorsehung, so gibt 68 
auch keine Religion. Glaubt man aber an die Abhängigkeit aller ' 
Dinge von einem höchsten Princip, und mahnt das innere Bewusst- 
sein alle edleren Gemfltber,^ Gott zu suchen und Gott zu dienen, so 
kann auch kein Zweifei darüber sein, dass von Gott seilest eine 
Auklorilät aufgestellt worden ist, auf w elche gestützt wir uns zu 
Gott erheben können. Sie wirkt rein positiv auf doppelte Weise auf 
< uns, theils durch Wunder, theils durch die Menge derer, die ihr fol- 
gen 0« Der Weise hat freilich diess nicht ndtbig, aber es fragt sieb, 
wie wir weise werden, oder zum Besitz der Wahrheit gelangen kön- 
nen.' Der sicherste Weg dazu ist die Auktoritat. Eingeleitet Wird 
sie durch Wunder, die auf die Geiiiüllier der Menschen einen sol- 
chen Eindruck machen, dass eine Menge von Glaubenden sich sam- 
melt und fortpflanzt, auf welche die Auktoritat einen für ihr sitt- 
liches Verhalten nützlichen Einfluss ausübt. Schon diess ist ein 
grdsser Fortschritt, dass auch das ungebildete Volk nichts Sinnliches 
als Gott verehrt, noch mehr, dass man in der katholischen Kirche 
nach Enthaltsamkeit, Keuschheit, Geduld, Freigebigkeit gegen die 
Armen, Wellverachlung selbst bis zur Todessehn^ncht strebt. Wenn 
auch Wenige es thun, und noch Wenigere es recht zu thun wissen, 
80 gilt es doch in den Augen der Volker als das Höchste. Das ist 
das Werk der göttlichen Vorsehung durch die Weissagungen der 
Propheten, die Menschwerdung und Lehre Christi, die Reisen der 
Apostel, die Leiden der Märtyrer, das preiswördlge Leben der Hei- 
ligen, und die so grosscti, allem diesem entsprechenden, zur rechten 
Zeit geschehenen Wunder. Wie kann man also Bedenken tragen, 
sich dem Schoosse einer Kirche anzuvertrauen, welche in dem Be- 
kenntniss des menschlichen Geschlechts vom apostolischen Stuhle 
aus durch die Sjncccssion der Bischöfe den höchsten Gipfel der Auk- 



1) A. a. O. c. 16: Si mim Bei Providentia non praesidet rebus huvianis, 
nihü est de religione satajenduni. Sin vero et species rerum omnixtm , quam pro- 
fecto ex aliquo vcrisslmae pulcritudinis fönte manare credendum est , et interior 
iiescio qune conacieniia Deian quacrendum Deoque servimdum meliores quosque 
animos quasi publice ■pricafimque hortatur , non est (fesj/erandum ab eodem ipso 
Deo auctoritatem aliquam constitutam, quo vehit (jradu certo innitentea attoüaniur 
in Deum. Haec autem, seposita ratiuyie, quam slnceravi intdligcre dificillivmvi 
gltUds estf dupliciUr nos vwvet, partim miracidiö, partim se^miiUum viuUitadine» 
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torität erreicht hat? haben hier somit eine vollständige De- 

duktion des Katholicismus aus Prämissen , aus welchen er sich als 
DOtbwendige Consequens eri^ibt. Ohne Wjinder keine Auktorititi . 
ohne Anktoritftl keine Heligion, und da Wunder, Auktoritit undReK- 
gion nur in einer Kirebe, wie die katholische ist, gedacht werden 
können, so sind Religion, OlTenbarung, Kirche identische Begriffe, 
Wie die katholische Kirche das Resultat der ganzen vorangehenden 
Welt- und Religionsgeschichte ist, so ist sie die Grundlage, auf wel- 
cher alles Heil des Menschen beruht, der einsige Weg, auf welchem 
er sn Gotl und xur Seligkeit der künftigen Welt gelangen kann. 
Vorausgesetzt wird dabei, als sich yon selbst Terstehend*, dass die 
Kirche, von welcher alles diess gilt, keine andere ist, als die in der 
Wirklichkeit existirende, oder die katholische, sofern in ihr das 
Auktohtätsprincip der Religion sich that sächlich als das erwiesen 
hat, was es sein soll, dass es eine nmltitudo $equenihm um sich- 
vereinigt. Allein der Streit mit den Donatisten stellte diese Vor- 
aussetzung selbst in Fra^e, und man musste sich, wie frfiher gegen 
die Montanisten und Novatianer, erst darüber versländigen, auf wel- 
chem Merkmal wesentlich der BegrilT der Kirche beruht, ob ihr Be- 
griff schon durch die quantitative Bestimmung erschöpft ist, dass sie 
als die katholische die grösste Zahl der Glaubenden in sich begreift. 
Indem die Donatisten die Bischofswahl GAcilian^s verwarfen, und * 
swar aus dem Grunde, weil er, als von einem tradttor geweiht, die 
Eigenschaften nicht haben könne, die ihn zu einem würdigen Vor- 
steher der Kirche machen, konnten sie ihren Widerspruch nur auf 
den allgemeinen Grundsatz stützen, dass die Kirche überhaupt nur 
aus würdigen Mitgliedern bestehen könne und alle diejenigen von sich 

1) A. m. 0. e. 17: Cum igiiur tanluin auxilium Dei, tonUm jpn^fBetum 
fruetumquB tO/eaimu», duMtomu» no» eftu eeeletiae eendere gremtOf qua» tupt$.md 
eonfutionem gewru hunumi ah apoBtolica sede per «ucMMHNMi epUeo pmntmf 

frustra haereticig eircumlcUrantibus et partim plebis ipnus judicio, partim conei- 
liorum gravitate, partim etiam miraadorum viaje.itate damnatis, cuhnen auctoris 
tatis obtinuit^- Cui nolle primaa dare vel siamuac profecto impietatis est, vel prae- 
, cipitia arrogantiae. Nam si nidla certa ad sapientlavi .inlutmiqve animis via est, 
nisi cum eos ratioiii praecoUt ßdes, quid est aliud ingratuvi esse opi atque auxilio 
divtno^ qiiam ianto Uxhore praedictae. auctoritati velle resistere? Et ai unaquaeque 
disciplinay quamquamvüUetfncilift, ut percipi poisit , doctorem aut magiatrum 
requiritf quid temerariae mperblae plenius, quam divinoruvi sacramentorum 
iibrot et ab inierpretibus suis noiie cognotcere^ et incognitos velie damnaret 
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aosschliessen müsse, die sich nicht durch sittliche Reinheit ihrer Ge- 
meinschaft würdig machen. Hiemit war ein gans anderes Prineip 
der Kirche aufgestellt, mid die Donatisten konnten, bachdetn sie sich 
von der katholischen Kirche getrennt hatten, von ihrem Standpunkte 

aus mit demselben Rechte behaupten, dass sie allein die wahre Kirche 
seien, mit welchem ihre Gegner nur die katholische dafür gehalten 
wissen woliten. Der Streit betraf zunächst solche Stellen des Neuen 
Testaments, in welchen das Neue Testament selbst, wie in den Para- 
beln von dem Acker mit dem Unkraut und dem Nets mit den Fischen, 
Gute und Bdse so lange gemischt sein lässt, bis sie am Ende der 
Dinge bei dem letzten Gericht von einander geschieden werden. Da 
aber die Donatisten theils solche Stellen anders erklärten, wie die 
Parabel vom Acker, die sie nicht von der Kirche, sondern von der 
Welt verstanden, wissen wollten, theils, wie in der Parabel vom ' 
Fischemetz, eine Vermischung der Guten undBdsen nur soweit zu- 
gaben, dass sie nur von denen gelten sollte, deren Unwürdigkeit 
man nicht kennt, nicht aber von den offenkundig Unwürdigen 0» so 
konnte der Streit auf diesem Wege zu keinem entscheidenden Re- 
sultat führen. Das Hauptargument Augustinus war daher immer die 
streng historische Deduktion, die Kirche kann keine andere seip, als 
die, welche, wie sich aus der heiligen Schrift selbst nachweisen lisst, 
vom ersten Anfting der Verkfindigung des Evangeliums an sich 
immer weiter verbreitet hat, und jetzt, als die katholische, sich über 
alle Volker der Erde erstreckt. >Vie kann die Kirche mit Einem 
Male so von der Erde verschwunden sein, dass sie als die wahre 
Kirche nur noch in der Sekte der Donatisten ezistirt? Was auch 

1) Vgl. xVngustiil Breviculus C(jilutioni8 cum Donatistis 3, 8: In eo, quod 
dicebant — 7i(yn csae malon in eccleaia tolerandos • — ita se dicere demonstrabant, 
tU tarnen ignorcUi» jpeccatU alienis neminem maadari poase fcUerentur. Hoc enim 
ei de malie piedbus dixerantf juod eieui iHoe latente» in fiu^ihue quamvis Jam 
tnlra rttia wn viehvapiteaioreif ik faMM malae in Mclßtia neaeiunt eaeerdotei 

« 0t ideo minime poäufmlnt, # 

2) Vgl. Augostin d« mitato «edeiiM e. 19: Quomodo toeptmn §U äk Arn- 

■ utf «MiiMt, 9erwiun§ «hmIm tttfi^iw eonMOMiilir Mdnditer: gukgmt tüM 
mmdo eeobfiom et m gart» Zhnad in mit» Jfiiotk ftmantim iküL Vgl. e. 16t 

MMft AMAMI MMIBMMIMI liMMMTHHl. 
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die Häretiker zurEmprehlunof ihrer paueifa$ sitgen mögen, welcbeti 
Conlrasl bildet sie mit der in sanctis ecclesiae toto orbe diffusa 
mulfitudo! Kann ferner darüber kein Zweifel sein, dass n»an nur in 
der Einheit mit Christus, als dem Haupte, das ewige Leben erlangen 
kann, so ist ja nicht minder gewiss, dass niemand Cliristas su seinem 
Haapte haben kann, der nicht auch zu seinem Leibe gehurt, und wo 
anders gellte der Leib Christi sein, als in der durch die Vermittlung 
der Bischöfe und der Apostel auf ihn zurückgehenden Kirche? Allein 
so einfach war gleichwohl die Frage, um welche es sich zwischen 
. beiden Theilen handelte, wo die Kirche sei, ob bei diesen oder je-> 
nen, nocli nicht entschieden. Behaupteten die Gegner der Dona-* 
tisten, dass sittliche Unwürdigkeit von der Gemeinschaft der Kirche 
nicht ausscbliesst, so kieim es darauf an, aus dem Begriffe der Kirche 
nachzuweisen, wie es sich mit ihm verträgt, dass die Kirche auch 
solche Milgiieder in sich enthalten kann. Es konnte diess aber nur 
so geschehen, dass man auf der einen Seile zwar die Vermischung » 
der Guten mit den Bösen in der Kirche zugab, auf der andern aber 
.doch zugleich behauptete, die Bösen gehören nicht eigentlich zur 
Kirche. Wenn sie auch in der Gemeinschaft der Sakramente stehen^ 
80 seien sie doch nicht in der Kirche. Woran sollte dann aber die 
Mitgliedschaft der Kirche erkannt-werden, wenn selbst die Gemein- 
schaft der Sakramente nicht als iMerkmal derselben gellen konnte? 
Und wenn zwar die notorisch Schlechten sich selbst als unwürdige 
Glieder der Kirche zu erkennen gfiben, wie viele konnte es geben^ 
die zwar iusserlich würdige Glieder der Kirche zu sein schienen, 
innerlich aber um so unwürdiger waren? 0 Augustin sah sich da- 
durch gendthigt, zwischen einem wahren und einem blos schein- 
baren Leib Christi zu unterscheiden nicht überall, wo die katho- 

1) A. a. O. c. 25: Multi sunt in sacramentorum communione cum ecclesia 
ei kUMn non mmi in ecclesia. Alioguin si tunc quisqtte praecidüurf cum visibi' / 
üfer exeommunieatuTt eonsequens erit, ut iune runui intercUur , cum9inbUUer ^ 
eoMnttiMMU ru^tmiii», Qmd ti ergo fietiu meotdat, aig¥9 «dotmu ventatan • 
eedenoM cor inmiewimuM gerat, pumoi» peroffotuir meoUla eolemmtatf miim* 
fptid reeondißatur, num^uid meerkurf AML Sieu£ ergojam dem»eemimmikatne- 
nmiäbmismrlMeet, ek ei (xnieqnM wiUiiUii» e^ quitqmt conirm 

9mntaiem,^eonvineUuretmrffUii^ 
eieueeet, 

. 2) De dootr» ohrist 8, 8S. Mvk mosif Mgt AHgiutiii, swlsdieii einem eor* 

pwVomim verum oiju» permwtum, oder verum otgue emukuttm nnteseoheidettp 

«a 
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llsche Kirche ist, ist somit auch der wahre Leib Christi; was wird 
aber dadurch gewonnen, so lange rnan nicht weiss, wer zu dem 
imhreii oder blos scheinbaren Leib Christi gehört? Ist eben dess* 
wegen» weil so Viele nur scl^einbar zum Leibe Christi gehören, die 
kfinflige Kirche von der jetzigen so verschieden, dass zwar nicht 
- zwei Kirchen sind, statt der Einen, wie die Doualisten ihren Geg- 
nern anzunehmen schuldgaben, aber doch eine eccles'm nunc nliter 
tunc autem aliter futura wie tief greift die Vermischung der 
Guten und Bösen in die jetzige Kirche ein, und wie unsicher oder 
unmöglich ist es gleichwohl von dem Einzelnen zu sagen, ob er zur 
' wahren Kirche gehört oder nicht? Der Unterschied zwischen den 
Donatisten und ihren Gegnern bestand demnach darin, dass die Einen - 
die Kirche nur aus wahren, die Andern auch aus blos scheinbaren 
Mitgliedern bestehen liessen, und die Letzlern wegen dieses Scheins, 
welcher die Unterscheidung der Guten und Bösen unmöglich machte^ 
auch die Bösen in der Kirche dulden musstön. Eine Bestimmung dei 
Begriffs der Kirche, welche die Bösen wenigstens zu scheinbaren 
Gliedern der Kirche machte, musste mangelhaft erscheinen, allein 
dieser Mangel hängt nicht minder auch dem donatistischen BegrifT 
der Kirche an. Süllen nur die notorisch Unwürdigen von der Kirche 
ausgeschlossen sein, so liegt darin von selbst, dass es ausser ihnen 
auch noch so viel Andere gibt, deren Unwürdigkeit nur nicht so 
offen vor Augen liegt, wie bei jenen. Und äberhaupt, wenn die silt^ 
liehe Würdigkeit das Hanplkriteriuih der Mitgliedschaft der wahren 
Kirche sein soll, worauf kommt die ganze Frage, wo die wahre 
Kirche ist, zuletzt Linaus? Sie Kann, da niemand von dem Andern 
weiss, wie er seiner wahren sillliclien BeschaflTenheil nach ist, nur 
dem individiiellen Bewusstsein des Einzelnen anheinigestellt werden, 
nad es kann jeder nur sich selbst die Frage beantworten, ob er ein 
würdiges Glied der Kirche ist oder nicht. Wozu also die von den 
Katholisehen mit Recht immer wieder vor allem Andern getadelte, 

jfuia non M^inn m oe^emum , verum ttüam nunc h^09ritae non evm iBo «««0 di' 

eM4> sunt, quanivis in ejus esse videantiir eeclesia. 

1) Brevic. oolL 3, 10: De duabus etiam ecclesiis calumniam eorutn Catho^ 
Itci refutarunt , identidem expressive ostendenfes , quid dixerint, id est , non eam 

ecdesiam, qxiae nunc habet pemiixtos malos, alienam se dixinne a regno Dei, übt 
non erunt mali conimixti, sed eandem ipsam unam et sanctam ecdesiam nmic 
esse aiiter twnc auUm €Uiter futuram ^ nunc habere mahs miaOoSf tum non habt' 
. iuram, 
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dem Begriff der Kirche widerstreitende Beschränkung auf die Loka- 
liUlt einer Partei, wenn gerade der Punkt, welcher der Hanptgegen- 
tißad des Streits war, euch innerhalb dieser engen Grensen ebenso 
vngewiss war, wie ausserhalb derselben in der weiten,. aOe Vdlker 

umfassenden katholischen Kirche? 0 

Der Streit zwischen den Donalisten und ihren Gegnern bewegte 
sich, allgemeiner aufgefasst, um den Gegensatz des objectiven und 
Sttbjectiven Moments in dem Begriff der Kirche. Die Kirche ist ein 
Verein freier sittlicher Subjecte, aber sie ist auch ein Allgemeines, 
durch welclies erst der Charakter des BhiKelnen, sofism er ein Glied 
der Kirche ist, bestimmt wird. Es fragt sich daher, wornach ist > 
das Wesen der Kirche vorzugsweise zu bestimmen, welches der 
beiden Momente muss dem andern untergeordnet werden? Kommt 
es Yor allem darauf an, was jeder Binseine als sittliches Subject für 
« sich selbst ist,, oder auf das, was die Kirche in ihrer oljectiYett All- 
gemelttheit nnabhangig von der Sulvjectivitilt des Einielnen ist? Die 

1) Usgef&hr in demselben Sinn, wie Angastin von einem corpxu verum et 
rimulßlum, sprach der Donatitt Tichonius von dor Kirehe «It einem b^xwtihm 

* tOKtgnu Domini. Er Mgte von der Kirche, dass DMnmtit Mwn mundum tut 
eorpori$ plenitudine occupavit. Die Kirche ist als unum corpus die reale Ein- 
heit Gottes und des Menschen. In capite tuo ßlius est Dei et Deu$f m corpore 
moßlius est homini/f, qui quotidie naseendo venit, et crescit in templum aanetum 

, Dei. Templuvx cnim hlpartitum est. Cujus altera pars, quamvis lapidüni» 
magnis e.c(riia(ur, defttruitur: neque in eo lapis snjier lapidem relinquetur. Istius 
nobi* Jugis adventus cavendus est, donec de medio ejus discedat ecclesia. Zuerst 
i^ttmlich ist corporis adventus , id est , ecclesiae juyüer venieniis in eadem dari- 
tate invisibili, deinde capitis, id est, Domini in manifesta claritate. Die Haupt- 
sache war ihm, auf dem Grunde der biblischen Anschauung im Begriff der 
Kirche sowohl die Eiuheit im Unterschied als den Unterschied in der Einheit 
festzuhalten. Weil aber die Eine Kirche in sich getheilt ist und awei ver- 
schiedene Seiten hat, gibt es solche, welche ^war visiöiliter eju^dem corporis sind, 
innerlich aber ron Gott getrennt. Man vgl. in des Tichonius Schrift de regtdiSf 
in weloher er sieben mystische Regeln vdud davet et luminaria f&rdte riohtige 
BobriftTerstlndniM aofttellte, Reg. 1. nnd 8. Max. BibL Vet. Patr. Lugd. T. VL 
1677. 8. 49 f. Angoatin tadelt an ihm nnrdie Audraekaweiae, de doetr« 
obxiatiaaa-S, 88t Non enm r&ma Dommi corpus est , quod oum ülo nom erit 
■i ft i' n i i ia i t '8ed aeßHäum JuU de Hoaimt eoi^pore vero atque permixio, oirf vero 
' eimukaOf vet quid olüwi, qma nam eohm tu aaHwnuai, «eriMi elibm mme 
ji|(poti iftt> tton ASM Ulo eeee dMemii sim^ gwoiiiwii wi ^ue eeee videflnlur eediiia* 
TtebonioB war DonaHst, iMm abar wegen aelaea nidil donatiatfieheB Besrilb 
TOB dar Kiraba adt aeiiier Partei in Streit Tgl. Angoatia X^tn epiat 
PaiBaii. 1. 
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Doii«li8le& gingen ron dem saljectiYen Standpunkt aus und fragten 
daher vor allem nach der sittlichen Würdigkeit des Binfeelnen, je 

schwieriger aber diese zu bestimmen ist, um so mehr muss der so 
gefassle Begriff zuletzt zur Ichheit des einzelnen, nur sich selbst als 
sittliches Subject wissenden Individuums zusammenschrumpfen. Die 
Katholischen stellten sich auf den objectiven Standpunkt, die Kirche 
war ihnen daher wesentlich das, was in ihrer äussern geschichttichen 
Erscheinung sich vor Augen stellt, je mehr aber der Begriff seinen 
Umfang erweiterte, um so mehr verlor er in Betreff des einzelnen 
Subjects an intensiver Bedeutung: da der Leib Christi, als die Sub- 
stanz der Kirche, sowohl ein wahrer als ein scheinbarer ist, so ist 
die sittliehe Würdigkeit nur ein Accidens dieses Leibs, ein Ter-: 
schwindendes Moment des Allgemeinen. Dieser Unterschied des 
Objectiven und Subjectiven im Begriff der Kirche tritt im Streit mit 
den Donatisten noch auf andere Weise hervor. Geht man auf den 
Ursprung des Schisma zurück, so lag der Grund, warum die Dona- 
tisten die Wahl Cäcilians verwarfen, in der Unwürdigkeit dessen, 
der ihn zum Bischof ordinirt hatte: darin lag unmittelbar der Satz, 
dass die Wirksandieit der Sakramente durch die subjective Beschaf- 
fenheit derer» die sie verwalten, bedingt ist. . Diess war auch wirk- 
lich die Behauptung der Donatisten, sie stellten sich auch hierin 
auf den rein subjectiven Standpunkt. Es könne ja, sagten sie, nie- 
mand etwas geben, was er selbst nicht habe, wer selbst nicht rein 
sei, könne niemand reinigen, wer selbst nicht den Glauben habe, 
einem Andern nicht den Glauben ertheilen. Daher Hessen sie die 
katholische. Taufe gar nicht dls gültige Taufe gelten, wer diese 
Taufe empfangen halte, war so gut, wie nicht getauft, er musste 
erst noch getauft werden ^3. Augustin und die Gegner der Dona- 

1) Vgl. Augustin Contra ejiist. Panneniani 2, 13: XuUa causa oslcnditur, 
cur nie, qu't i^^^u/u baptismuni amittere non poiest, jus da)idt polest amiitere, 
Utrumque eiiim tacramenium est^ et quadam pomtcratione utrumque homini 
d<Uur,: iüud cum A^ifHMfiir, itiud cum ordmaturj ideoque in CathoUea utrumqufi 
non Beet üermi, —'Saeramenia ubitwngue $unt, i^»a nntf. Wenn donnüttiwlni 
Biflch&fe bei ihrem Uebertritt vaa kfttholiftohen Kirche ihre Würde nieht ver- 
walten, «on «m Anne» ^ifo ordiaa^fftti» aaeraimmki äfiirahu/ntur, ud manmt 
tuper eot. 2d$o^ non eic tn jiopiiA» moniM imponiiur, n$ non Aomtn^ ied tpn 
«Mromento ßai n^una» Ein Wideraprach seheint ee lu eein, d«M Augostin 
in der Twah der Donatisten swar die aijch «nsgerhelb der Kirche gttitig Uei> 
beade Ol^ectiTitit dei Sakramente anerkennt, gegen die Donatiaten teibat 

^ Banr» X.O. 4. 4—6. SMk. 1^ 
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Usten behaupteten dagegen , dass dnreli den AbfUD von der Virelie 

nicht nur die Taufe, sondern auch das Recht zu taufen nicht ver- 
loren gehe, weil die Sakramente ihre objective RealifRl in sich 
selbst haben 0> £s ist auch dicss eine sehr wichtige Bestinunung, 
am den objectiven Charakter der Kirche nach Ulen Seiten hin fesl- 
iMellen. Es kommt somit auch anf die snhjective Beschaffenheit 
des die Sakramente veriraltenden Priesters nicht an, sondern nur 
auf die sakramentlichc Huiidiung als solche. Das Subject mit allem, 
was es für sich ist, tritt immer mehr gegen die Objecli\ilät der 
Kirche zurück, was den Einzelnen 2U einem Glied der Kirche macht, 
liegt nicht sowohl in ihm als ausser ihm, alle daraaf sich iwsiehen» 
den Beding:angen Idsen sich mehr und mehr tob der sitlKehen 
Selbstbestimmnng und Selbstthfitigkeit, der^ Subjectivittt fiberhanpl 
ab, es kommt nicht wesentlich darauf an, was def Einzelne als sitt- 
liches Subject für sich ist, sondern nur auf den objectiven Zusam- 
menbang mit dem Ganzen, in dessen Einheit er aufgenommen ist. 

Die weitere Entwicklung der Lehre von der Kirche konnte nur 
dahin gehen, der absoluten Bedeutung ihres Begriffs, ihrem objec- 
tiven Charakter, ihrer schlechthin hestnnmenden Auktorität einen 
concreteren Ausdruck zu geben und insbesondere auch alles das zu 
beseitigen und dem Begriffe der Kirche unterzuordnen, was dem 
Einzelnen einen Haltpunkt seiner Subjectivität gegen die objective 
Macht der Kirche geben konnte. Wie weit es in dieser Beziehung 
schon zur Zeit AugustinV gd(onunen war, bezeugt das bekannte 
Wort dieses Kirchenlehrers, dass er selbst dem Evangeüum nup-um 
der Auktorität der Kirche wfllen glaube^. Kann der Einzelne flir 

aber den Satz: extra ecdenam mtUa salua, geltend macht. In der Schrift de 
bapt. 1, 10 f. beantwortet er die Frage, wie beides zugleich sein kann, so: die 
Taufe iat zwar din Wiedergeburt, aher sie nützt dem Separatisten erat dann 
zur Sündenvergebung, wenn er zur Einheit der Kirche zurückkehrt, dann 
wird ihm der Sogen der Taufe lebendig, die er schon erhalten hat, und die 
daher an ihm nicht wiederholt werden darf. 

1) Vgl. Augustin Contra litteraH Petiliani 1, 1 f. Der donatistische Bischof 
Petilian stellte die Sätze auf: Conacientia dantis attendiiurf qui abluat accipien- 
iis (es kommt auf die cmscientia des die Taufe Erthcilenden an, sofern er der 
ist, welcher die conseientia des die Taufe Empfangenden reinigen aoll). Nam 
quißdem a perßdo sumpserü, non ßdem percipü, sed reatum. Omni» mUm ret 
origine & n»dice consUHtf et $i caput non habet aüqmdf nikU €tl» 

9) OoBtn epiit. Hiiiiichaei , quam Toosat flmdftnifAiti o. Sx BfgQ «aro 
MMM^jfiKb non cndatvnf ntii m« «atikofioM wknM ccmmovtnt «Mlpntaf, 
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sich selbst sich auch nicht auf die Schrift stätzen, um in ihr die un- 
mittelbare Quelle der göttlichen Wahrheit zu haben, was bleibt ihm 
anders übrig, als die schlechthinige Abhängigkeit von der Kirche, 
deren Auktorität für ihn auch sein Verhaltniss sor Schrift vermiUeii? 
Wif jedoch sanfichst die Donatisten iMt^ifft, so wurde, was die 
Argamenle der aagastinischen Dialektik nicht aaszurichteii ▼ermodH 
len, om so sicherer dorch die kaiserliehen Edikte zu ihrer Untere 
drückung erzwungen, woraus gleichfalls zu sehen ist, wie die 
Kirche auch auf dem Gebiet des Dogma kein Mittel verschmähte, 
das dazu dienen konnte, ihren absoluten Begriff zu realisiren. Denn 
so wenig komoMa die gegisn die Donatisten nicht blos als SchissMh- 
tiker, sondern auch als Häretiker ergriffenen Zwangsawassregelii 
Bor auf die Rechnung des Staats, dass Tielmehrin ihnen Angnstin's 
Grundsatz: cogife infrare, seine praktische Geltung erhielt. Es ist 
ja nur gut, wenn mai^gezwungen wird, die Wahrheit zu erkennen, ' 
and für irrende Seelen ist Gewalt eine heilsame Ermahnung 0« 

Solche Mittel der politischen und hierarchischen Gewalt waren 
in deir Tkat nöthig, um In dem durch sie realisirten Begriff der 
Kirche alles ausammenzufassen und sosammenzuhalten, was zum 
/Inhalt des Dogma in seiner bisherigen Entwicklung gehörte. Da die 
Hauptbeslimmungcn, welche das Dogma in seinen wesentlichen Ar- 
tikeln erhalten hatte, nicht durch eine innere Vermittlung der Gegen- 
sitze, sondern nur dadurch zu Stande gekommen waren, dass zi- 
lolit Synoden durch ihre Beschlflsse über den Streit der einander 
gegenüberstehenden Parteien entschieden, so konnte die Einheit 

1) Vgl. £pi8t. 50. Et beruft sich auf Luc. 14, 28: InUif fui eoffuntur, 
inobedieniia eoärcetur. — Quapropter npotestate, quam per religumem acßdem 
reff um tempore, quo debuit, divlno vinnere accepit ecclesia, hi, qut tnvern'wnfur in 
WM et in sepibus, id e»t, in haeresihus et schismatibua, coguntur intrarej non quia 
coguntur, reprehendant, ted quocogantur, attendant. Denn, sagt Augnstin Ep. 48, 
• wo er von derselben medicinalis molesfia , praris rcl frigidis animis necessaria, 
spricht, non esse consideranduvi , quod quisque coijdur, sed quäle sit illud, juo 
cogitur, utruvi bonuvi an malum. — Ignoralam compellitur eopwscere veritatem. 
lieber den äussern Verlauf des hartnäckigen, vom Ende dea dritten Jahrh. bis 
tief in das fünfte hinein dauernden, die ganze afrikanische Kirche in zwei feind- 
liche Hälften spaltenden Streits, die gegenseitigen Verhandlungen und Streit- 
schriften und insbesondere die scbriftstelleribche und kirchliche Tbätig^keit 
Augustin's, dessen Werk haaptsAchlich die Ueberwindung des DonatiiBiiS 
war» iffc tu Tgl. Ribbbok, Donatna und AiigaitiiniSy oder ier erste entioM- 
dende Kampf swiiehen Se^ratumna und Xirolie. Elberfeld 1658. 

15» 
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GUmlienfl nur Irnierlialb einer sehr starken, jeden Widerstand 

gewachsenen äusseren Form aufrecht erhalten werden. Sieht man 
aaf den Weg zurück, auf welchem niie Lehrsatze, welche jetzt als 
die orthodoxe Lehre der Kirche gelten sollten » zu Glaubenssätzen 

. erholien worden waren^ so bestand d«r Gang, weldien das DogaM 
Bahn, nicht blos darin, dass zwei streitende Parteien solange mil 
einander in Streit lagen, bis die eine oder die andere dem Majori- 
tälsbeschluss einer allgemeinen Synode unterlag, sondern dasselbe, 
was man an den Gegnern als häretisches Extrem verdammte , zu- 
gleich auch wieder einen wesentlichen Bestandtheil der für orthodox 
erklärten Lehre bildete. In dem Trinitätsdogma lehrte nan mit den 
Arianem einen vom Vater yersShiedenen, als g^Uche Person snb- 
sistirenden Logos, in der Lehre von der Person Christi mit den 
Nestorianern zwei Naturen, in der Lehre von der Sünde und Gnade 
mit den Pelagianern einen wenigstens zum Bösen freien Willen, der 
Unterschied war nur, dass mit der Lehre der Gegner zugleich die 
gerade entgegengesetzte zur Einheit verknüpft werden soUte. Der 
vom Vater verschiedene Sohn sirflte zugleich mit dem Vater wesent^ 
Heb Eins, die Zweiheit der Naturen zugleich die Einheit der Person, - 
der freie Wille zugleich der völlig gebundene sein. Da es schlechthin 
unmöglich ist, so entgegengesetzte Bestimmungen in die Einheit des 
vorstellenden Bewusstseins aufzunehmen, so konnte nur an den Glau- 
ben die Forderung gemacht werden, sich über den Widerspruch, 
der darin lag, hinwegzusetzen, wie wenig 4iber selbst der Gtanbe 
dieser Forderung zu entsprechen vermochte, zeigt sich gerade an 
demjenigen Dogma am deutlichsten, das für das praktische Leben 
die wichtigste Bedeutung hatte, an der Lehre von der Freiheit des 

' Willens. Statt des als orthodoxes Dogma geltenden Augustinismus 
war die herrschende Denkweise der Kirche mit geringer Ausnahne 
die pelagianische oder semipelagianische. Auch in Ansehung der 
beidenr andern Dogmen durchbrach der Widerstreit so entgegenge- 
setzter Bestimmungen immer wieder die äusserlich vermittelte Ein- 
heit. Nur die Macht der Kirche kann in der Einheit zusammen- 
halten, was gewaltsam sich trennen will, und da nur die Hier- 
archie es ist , welche der Kirche ihre Macht verleiht , so stellt sich 
jetzt die Unterordnung des Dogma unter die Hierarchie immer 
klarer vor Augen. 
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Die Hierarehie. 



Der Träger der üieraccbief der substanzielle Mittelpunkt, um 
welchea «ich der ganse Organismus der hierarchischen Verfassung 
der Kirohe bewegte , die conerele Anschauung der Idee der Kirche 
selbst war der Episcopat Aus der Uilte der Presbyter, in welchen 
als^den unmittelbarsten Vertretern der Gemeinde noch kein Standes- 
unterschied den Einen von dem Andern trennte, waren durch das 
natürliche Streben nach Einheit und das christliche Bedürfniss, in 
jeder ouizehien Gemeinde dasselbe oiganische Verhaltniss des 
Haupts und der Glieder anzuschauen» das die Kirche als der Leib 
des Herrn war, die Bischdfe an die Spitxe der Gemeinden zu stehen 
gekommen. Jede Gemeinde stellte mit ihrem Bischof dieselbe Ein- 
heit in sich dar, wie die Kirche im Grossen, die als die Gesammtheit 
der Gemeinden den realen Grund ihrer Einheit in Christus, als dem 
Herrn der Gemeinde, hatte Schon dadurch hatten die Bischefe 
' eme Stellung erhalten, in welcher sich in ihnen, eis den Reprisea- 
tanten der Kirche, alles concentrirte, was zuAi Wesen der IQrche 
gehörte. Als das Ghristenthnm zur Staatsreligion geworden war, 
und die christliche Kirche in dem christlich gewordenen Staat nicht 
nur eine auch politisch berechtigte Existenz , sondern selbst auch 
politische Bedeutung erhalten ^atte, musste in demselben Verhaltniss, 
In welciiem die Kirche in ihrer Beziehung zum Staat in neue Ver^ 
hiltnisse eintrat, auch das Ansehen und der fiinfluss des Episcopats 
sich erhöhen und erweitem, und es fielen von selbst die Schranken, 
welche bisher nocÄ der Hierarchie entgegenstanden, um die Idee, 
auf welcher sie beruhte, in dem ganzen Umfang ihrer äussern Be- 
rechtigung zu realisiren. Es lassen sich in dieser Beziehung drei 
Gesichtspunhte, unter welche die Entwichlung der Hierarcl^ go- 



1) Vgl.ai.K.a.d«raMi«citiii JahdL a249f. 

/ 
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Stellt werden kann, untencbeiden: 1. der Bpiscopit an sich, 2. die 
Formen, in welchen er sich in grösserem Umfang entwickelte, ond 
3. das Yerhältniss von Kirche and Staat, vom Standpunkt des Epi- 
scopats aus betrachtet. 

L Der Episcopat an sich. 

Die ganze Stellung der Bischöfe wurde weit bedeutender, als 
sie bisher war, da alle Rechte und Privilegien, alle Auszeichnungen 
und Begünstigungen, weiche der Kirche vom Staat zu Theii wurden, 
▼orsngsweise den Bischöfen snkamen. Je grösser aber dadurch 
ihre Bedeutnng wurde, um so mehr Yerwandelte sich das Band, das 
sie mit den flbrigen Gliedern des Clerus verknfipfte, für die letslem 
in ein schlechthiniges Abhfingigkeitsverhfiltniss. Die Bisehöfe stan* 
den mit einer souveränen Gewalt an der Spitze des Clerus. Die 
ganze kirchliche Gesetzgebung, die als Geg-enstand der Synoden 
nur von den Bischöfen als den ausschliesslich sUmmberecbtigten 
Mitgliedern derselben ausging, die Verwaltung des mehr und mehr 
anwachsenden Kirchenvermögens, die Ernennung zu allen unter- 
geordneten Stellen des Clerus, auch die der Presbyter, war allein 
in der Hand der Bischöfe. Wie es neben der Einen Kathedralkirche 
nur Parochialkirchen ^) gab, so ging das Streben d^r Bischöfe 
überhaupt dahin , die Einheit der Diöcesanverfassung immer voll- 
ständiger in sich abzuschliessen, und alles was als ein Ueberrest' 
der akeren Zeit noch eine freiere Stellung hatte, in den Nexus des 
Dtöoesanverhands hineinniziehen» Daher sollten jetzt namentlidi 
die da und dort no^h bestehenden Landbischöfe Cx^P^^^^^^O in 
ihrer von den Stadlbischöfen unabhängigen Stellung nicht länger 
geduldet werden 0. In Ansehung des geistlichen Amts, bei wel- 
chem die Bischöle in die nächste Berührung mit den Presbytern 
Immen, und die ursprüngliche Gleichheit der Berechtigung nicht 
gtnz au%ehöben werden konnte, sollte die absolute Superloritat der 
Bischöfe wenigstens dadurch gewahrt werden, dass neben den ge- 
MSinsamen kirchlichen Verrichtungen gewiss^ Akte vorzugsweise 

1) Ueber die Ableitung des Namens (nicht von icopotxf») und die niBpHIng- 
)it>be Bedeatnog dee Worts ir^tpox^ ▼g^ meine Abb. Aber den Urspiung des 
BpisaopAts 1888. a 78. 

2) Wie namenüiob die Synode sa Laodican, deien Zeitpunkt sieb aieht 
geuftu bestimmeii lisst, um dl« lütte dee vkrtea Jsbrb^ Tetevdneli^ omu 57. 

% 
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und ausschliesslich den Bischöfen vorbehalten wurden 0* Nur in 
£iiiem Punkte, nämlich bei der Wahl der Bischöfe, schien der Boden« 
an« welcbem die AritlokraUe der Bischöfe selbst erst ihren Vrsptnng 
genommen hatte, nicht ganz in Vergessenheit kmmen zu können. 
.Wenn aber auch die Selbstständigkeit der Gemeinden es erforderte, 
" dass den Clerikern und Laien der Gemeinde, deren bischöfliche 
Stelle neu zu besetzen war, die erste Stimme eingeräumt wurde, 
so hatte dagegen die Anerkennung der Provinzialbischöfe und die 
Genehmigung des Metropoliten so grosses Gewicht, dass auch in 
/dieser Beziehung die Bischöfe dem ursprünglichen Verhillniss zu 
den Gemeinden und dem Clerus entrückt waren. Wie der Bischof 
alle Rechte und Vorzüge seines Standes in sich vereinigte, so konn- 
ten auch ihm am wenigsten die Forderungen erlassen werden, die 
man an die Cleriker in ihrem Unterschied von den Laien machte. 
Von selbst verstand es sich, dass wenn der schon zu Ificaa zur 
Sprache gebrachte Priestercölibat 0 cur emstlichen Vollziehung 
, kommen sollte, der Bischof hierm vorangehen musste. Doch war 
es nur die römische Kirche, welche schon jetzt in dem Schreiben 
des Bischofs Siricius an den Bischof Himerius von Tarraco im J. 385 
den Grundsatz aufstellte, dass der Bischof, und da man hierin we- 
nigstens den Bischof nicht allein stehen lassen konnte, neben ihm 
auch der Presbyter und Diaconus, welchem schon Leo d. Gr. auch 
noch den.Subdiaeonus beigesellte, sieb schlechthin jeder ehelichen 
Gemeinschaft enthalten müsse; 

IL Die Formen und Stufen des Episcopats and 
seine Entwickilung eu einem hierarchieehea, 

Syetem. 

Der Epijfcopat war einer unendlichen Ausdehnung flhig. Wenn 
auch der Bischof an sich immer derselbe war, so waren doch die 

Bischöfe in Hinsicht ihrer äussern Stellung und des Umfangs ihres 
kirchlichen Gebiets sehr von einander verschieden. Das Interesse 
der Einheit aber erforderte Unterordnung, und da die ganze Ent- 

1) Wie z. B. die 8albuiig mit dem Chri!5ma bei der Taufe schon der 
römische Bischof Innocentius im J. 416 den Presbytern vorbot, 9tW$ßf 
fuod solis debetur epUcopis, cum iradunt ^piritim JParacletmau 

2) Sokrate« H. £. 1, 11. 
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wiefcloBg von miteii iiadi oben ging, so scUotf sieb das faienundd- 
fldie System erst ■llmililig durch die Vermitthing einer sich immer 

enger zusammenziehenden Aristokratie in der Einheit einer mon- . 
archischen Spitze ab. 

lieber dem Bischof stand zunächst der Erzbischof oder der 
Metropoiite. Die Metropolitanverfassung bildete sich von selbst da- 
dorch, • dass die Bischöfe einer Provins sich an den Bisdiof der 
Hauptstadt anschlössen, und in ihm den natArlichen Mittelpunkt ihrer 
kirchlichen Vereinigung fanden. So wurde, was zuerst nur Sache' 
des Bedürfnisses, Herkommen und Gewohnheit war, in der Folge 
als kirchliches Gesetz anerkannt und bestätigt, wie diess in BetreiT 
der Metropoliten durch die antiochenische Synode im J. 341 geschah, 
.die sich hierüber auf folgende Weise aassprach: »Die Bischöfe jeder 
Provins mftssen wissen, dass der in der Metropole Torstehende 
Bischof aneh die Sorge fftr die ganse Provinz Abemfmmt, weit in 
der Metropole von allen Seiten alle, die Geschäfte haben, zusammen- 
.kommen. Daher sei für gut gefunden worden, dass er auch einen 
Vorrang der Ehre habe, und dass die übrigen Bischöfe nichts ohne 
ihn thnn, in Gemässheit des von Alters her bestehenden Kanons der 
Viter. Nor das stehe jedem zu, was seinen Sprengel betreffe, jeder 
' habe Aber seinen Sprengel zu gebieten und fär alle zu seiner Stadt 
gehörenden Landschaften zu sorgen, wie er auch die Presbyter 
und Diaconen ordinire und alles gerichtlich entscheide, weiter aber ' 
dürfe er nichts thun ohne den Bischof der Metropole und ohne die 
Meinung der übrigen Bischöfe.« Der Bischof der Hauptstadt war so- 
mit das kirthliche Oberhaupt der ganzen Provinz, und die Provin* 
zialbiselidfe waren ihm ebenso untergeordnet, wie dem Bischof die- 
Diöcesancleriker. Da die gemeinsamen Angelegenheilen nur auf 
Synoden behandelt werden konnten, so stand das Institut der Pro- 
vinziaLsynoden in der engsten Verbindung mit der Metropolitan Ver- 
fassung, und diente hauptsächlich dazu, dieselbe genauer zu fixiren. 
Die Metropoliten waren es, welche die Synoden beriefen, den Vor- 
sitz auf ihnen führten und ebendamit auch die oberste Leitung der 
kirchlichen Angelegenheiten erhielten. Da schon die Synode zu 
Nicäa in ihrem fünften Kanon verordnet hatte, dass in jeder Provinz 
^jährlich zwei Synoden gehalten werden sollen , so stand ihre Be- 
rufung nicht blos in der Willkür der Metropoliten, sondern sie 
waren selbst an sie als eine gesetzliche Bestimmmig gebunden und 
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wie diese Synoden das Hauptmittel waren, durch welches die IMnH 
pomen üireGewtIt Aber /die Bischöfe iluree Metropolilugdrfets a«h- 
tMen, so waren sie in ilurer regeln|ftssigen ¥mm todi bnflle 

Schutzwehr gegen einen willkürlichen 6el>raach derselben. Die sie 
bildenden Bischöfe standen den Metropoliten auf gleiche Weise als 
berathendes Gollegium zur Seite, wie früher die Presbyter in ihrer 
noch selbstsländigeren Stellung den Bischöfen. 

Unter den Metropoliten selbst erhob sieb in den Patrinrehfln 
eine neoe Stoffs des Ürcblichen Organismus. Dieselben LohaWei^ 
hfittntese, durch welche die BIsehdfe der Haaptslidle tiber die ftbri^ 
gen Bischöfe zu stehen gekommen waren, waren die Ursache, dass 
auch unter den Bischöfen der verschiedenen Haiiptslädte selbst 
wieder ein Unterschied des Rangs, der Würde und Macht, stattfand. 
Die politische Einrichtung wai* auch hier maassgebend för diekirch'-- 
liehe. Je grösser die politische Bedeutung einer Stadt war, am so 
höher stand auch der Bisehof einer solchen Stadl. Da nun die drai 
Städte Rom, Alexandrien, Antiochien längst die hervorragendsten 
Mittelpunkte des römischen Reichs waren, so war die natürliche 
Folge hieven, dass auch die Bischöfe dieser drei Städte den Vorrang 
TOT allen andern hatten. Nach derselben Analogie, naoh walcher 
die BIsohdfiB sich nnter^die lietropoliien stellten, gaheaanciür 
die Metropoliten- selbst wieder ein Terhftifnlss der Unlerordnnn^. 
Man bezeichnete diese weitere Stufe der aufsteigenden hierarchi- 
schen Ordnung mit dem Namen der Patriarchen, welcher im vierten 
Jahrhundert noch Ehrenname jedes Bischöfe war, sodann aber in 
seiner specifischen Bedeutung, wie schon sur Zeit der Synode van 
Ghaleedon, dieser höchsten Wurde vorijehalten Mfeb. Wie fihei^ 
haupt die Synoden die wichtigsten Anhaltspunkte für die sich bAi- 
dende hierarchische Verfassung waren, so konnte dieselbe erst seit 
der Zeit in ihrem grösseren Umfang sich entwickeln, als es nicht 
mehr blos Provinzialsynoden, sondern auch ökumenische Synoden 
gab, auf welchen man sich der ganzen Gliederung des hierarchischen 
Körpers bewusst werden konnte. Es ist daher bemerkenswerth, 
wie die Geschichte der Patriarchate mit der Geschiehle der öku- 
menischen Synoden Hand in Hand geht. Schon die erste derselben, 
die zu Nicäa, entwarf, indem auch sie nur als gesetzliche Bestim- 
mung aussprach, was schon bisher als altes Herkommen galt, die 
Grondauge der PatriarchalverfiMsuiig so, dass man immer wi ada r 
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Mrf 4i0M ante Nonaroiig ditiei Vaiii^^ MBh^ 
mkB^ «fUirto iia ii ihroM Mdiaton Kanon, die alt« Sitte in Betraf 
Aegyptens, Libyen« and der Pentapotia, daas allee dieas unter dem 

Bischof von Alexandrien steht, da ja auch bei dem Bischof von Rom 
diess ebenso gebräuchlich ist. Auf gleiche Weise soll auch in An- 
tiochien und den ubtrigen Provinzen der Vorrang der Wurde den 
Gemeinden erhalten werden. Uel>erhanpi aber mfiaie als bekannt 
filtan, daaa wann jemand ohne Genefamignng dee MeHopoliten' 

\ Biaohof Wirde, einen wichen die grosse Synode niohl ala Bisehof 
anerkenne. Die Synode hatte ohne Zweifel eine hestimmle Veran- 
lassung, wie sie namentlich in der meletianischen Spaltung der ale- 
xandriniscben Kirche lag, diese normirende Erklärung zu geben. 
Hieraus erklärt sich, dass in dem Kanon vor allem von der alexan- 
4irinisehen Khrche 4ie Bede ist Die Synode aetate ieslt' jiMP ^ 
game Urehticfae Gebiet, das die genannten drei Provinzen in sich 
begriffen, unter dem Bischof von Alexandrien stehen sollte, sie 
unterliess jedoch nicht, diese Bestimmung sowohl durch den Vor- 
gang der römischen Kirche als auch dadurch zu motiviren, dass 
dasselbe, was sie für die alexandrinische Kirche bestimmte, auch 
fiir die anliechenisohe und jede andere geilen solle, weiche einen 
gtelehap Anaprneh auf einen Vorrang der Würde zu madien habe. 
8a liest sieh nieht lingnen, dass in diesem Kanon der nieinisohen 
Synode die römische Kirche mit besonderer Auszeichnung genannt 
ist, nur nicht in dem Sinn, in welchem man in der Folge ihn nahm, 
wie wenn die Synode die Absicht gehabt hatte, der römischen Kircjbe 
fiden allgemeinen hirehliehen Primat ,aunuerke|inei|, welchen acfaon 
-ia» röanschen liagntan nnf der Synode in Chaleedon in ihm ansg»- 

, ^sproehen linden wollten, sondern nur sofern dasselbe Verhältniss 
der Unterordnung, das für die alexandrinische Kirche erst normirt 
werden sollte, in der römischen längst ohne allen Zweifel und 
Widerspruch bestand. Es weist uns auch diess wieder auf die An- 
schaunngsweisehin, die ilberhaupt der ReguUrung aller dieser kirch» 
liehen Verhfiltnisse nu Grunde lag. Je hmorragender und 
• wiegender die WArde war, die dem rdmisehen Bischof, als dem 
Bischof der Einen Hauptstadt zukam, um so unbedingter mussten 
sich alle Bischöfe der zunächst mit Rom zusammenhängenden Pro- 
vinzen ihm unterordnen. Neben Rom aber gab es zur Zeit der ni- 
ininisthon BfüQ4» keine andere jStadt, welche sosehr die anerkann.le 
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BsdeoUmg etear itomiairaiitei Metropole fshebi Mite, wie Aleti» 
driei. Amlite Bjeohef Teil Alexendrien erbeb ikkdilier eeiekr 
aber eile Biicbdfe dee rar elexmärfaiiBelien Kirehe gMnmim 

biets, dass in demselben so wenig' als in dem römischen ein anderes 
Metropolitanverhältniss sich bilden konnte, als eben nur das zur 
Kirche der Hauptstadt. Wenn in dem nicäoiscben Kanon neben Rom 
imd Akuendriea eiicb noch Antiochieii getttsni ist, so ist dedofoh 
«war AntioohieB als die dritte Haaptsladt des rdmiscbettBeicba aneli 
in lurßbliober Beziehung anerkannt, da aber derselbe Vorraogr der ^ 
Würde auch andern nicht mehr namentlich aufgeführten Hauplkir- 
chen der Provinzen zukommen sollte, so bildet Antiochien schon 
den Uebergang zu denjenigen Städten, die sich als Metropolen nicht 
nehr so eniscbieden hervorheben, dass sie mit jenen erstem opf 
l^eioher Linie atehen^lidnnten. Der Kanon leigt ona dennaeh noali 
einen so flieeaenden Unteraehied zwisehen der Metropolitan«» und 
PatriarchalWörde, dass die in der Folge den Nani^n der Patriaroheii 
fuhrenden Bischöfe eben nur diejenigen sind, die als die Bischöfe 
der drei grössten Metropolen des römischen Reichs eine so hervor- 
ragende Stellung hatten, dass für alle zu ihrem kirchlichen Geliiet 
fdhdrenden Bisehöfe, oder Metropoliten, das Verh&ltniss der Unter- 
ordnung darch die Natur der Sache selbal gegeben war. Sin attderea 
Verbiitnisa fand schon bei den Bischöfen von Ephesoa mid dem cap- 
padocischen Cäsarea statt; wenn auch ihre Diöcesen sich über ein 
grösseres Gebiet erstreckten, und nicht blos Bischöfe, auch Metro- 
politen unter ihnen standen, so hatte doch bei ihnen der Patriarchen- 
Mune, welcher ohnediess bei ihnen sich zu iKoiner bleibenden Wdisde 
iiziren luwnte, tob Anfang an nicht diaaelbe Bedentnng. £a war 
nur die neue Constantin'sche, den Orient in finf Didoeeen theüeiide 
Reichseintheilung, welcher zufolge, wie wir diess im zweiten Kanon 
der Synode von Conslantinopel im J. 381 finden, die drei Bischöfe 
von Ephesus, Cäsarea in Cappadocien, Heraklea in Thracien, mit 
den beiden Bischofen von Alexandrien und Antiochien in Eise Bnihe 
gestellt wurden. Sehr wichtig und fo^enreich werde ftr die wd* 
tere Bntwickinng dieser hierarehiachen Verhiltnisse die Orflndwig 
der neuen Hauptstadt Constantinopel. In Folge derselben trat an 
die Stelle des Bischofs von Heraklea der Bischof von Constantinopel, 
zugleich aber wurde, da er der Bischof der neuen Hauptstadt war, 
aaMM fitellnng eine andere. Sohoa auf dar zweilaB dtaaaniadMi 
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%»dd» kCoMttlfau^ im J^dSi km dleM8-iMi»¥<rUllaiff mr 
fjptielie, und die Tltar der Synode fettieir in ihren dritten Kenon 

Ibst, dass der Bischof von Constantinopel den Ehrenran^ nach dem 
Bischof von Rom haben solle, weil Constantinopel Neu-Rom sei. 
Die Synode von Chaicedon bestätigte diesen Beschluss, weil die 
Viter jener Synode mit Recht geurtbeiU haben, daie die dnreh den 
S9iti dei Kaiserthnnut imd einen Senat ^hrte, md gieiehe Vor- 
reehle nul der alten HaniMadt Rom gemessende Stadt aoeh im 
Kirchlichen den gleichen Vorzug habe, und die zweite Stelle nach 
jener einnehme. Ausserdem aber setzte sie noch fest, dass die Me- 
tropoliten der pontischen, asiatischen und thracischen Diöcese, und 
die Bischdfe d&r barbarischen Völker dieser Diöcpsen allein von dem 
Brshischef von Conüantinopel ordinirt werden, wie ja aueh jeder 
MeCropolile der genannten Dideesen mit den Provinnalbischdfen die 
Bischdfe der ?roTinE ordinire. Es bestand somit das kirchliche Ge- 
biet des Bischofs von Constantinopel aus 'den genannten drei Diö- 
cesen, welche zusammen gross genug waren, um ihn auch in dieser 
Hinsieht den übrigen Patriarchen gleichzustellen. Endlich gelang es 
noch noch dem Bischof von Jerosalem, die fihrenstufe des Patriar- 
'ohats zu ersteigen. Er verdankte diese Wurde nur der Ehrerbietung, 
die min dem heiligen Namen der Stadt Jerusalem schuldig su sein 
glaubte, und ungeachtet die Synode von Chaicedon die drei Diö- 
cesen Palästina's unter seine Oberaufsicht stellte^ stand er den übri- 
gen Patnarcben in jeder Beziehung nach. 
' So traren die Patriarchen die HAupter einer Jurchliehen Aristo- 
kratie, in welcher die christliche Kirche auf versohiedenen Punkten 
flu einer ein grösseres Gebiet umfassenden Einheit sich zusammen- 
schloss; schon jetzt lässt sich aber auch wahrnehmen, wie dasselbe 
organisirende PHncip, das dem christlichen Gesellschaftskörper diese 
Gliederung gegeben hatte, zu einer noch höheren Einheit liinaufr 
strebte. Bei aller Gleichheit des Rangs und der Wurde waren die 
einzefaien Patriarchate unter sich sehr verschiedcni. Wihrend die 
drei morgenlindischen, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem, als die 
Hauptsitze der monophysitischen Streitigkeiten durch Spaltungen 
geschwächt in sich zerfielen, und immer mehr ausserhalb der Haupt- 
sphäre der kirchlichen fiiewegung sich befanden^ standen dagegen 
dio beiden Patriarchate lu Rom und Constantinopel in ekem Vef^ 
^MNttisi etaander gegenflhmr, das von salbet Eüsnuchl und Wen- 
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eifer, einen um den Primat der Kirche ringende» JlCampf, erwecken 
raasste. An Aaläftsen und Mitteln dasu fehlte es anf beiden Smkm 
iäobt; die Hauptsiebe aber ist, dass es sieb um einen Gegensati dec 
* Prineipien bändelt, welcher für die Entwicklnngf des hierwchlschen 

Systems von grosser Bedeutung ist, und schon jetzt einen sehr cha- 
rakteristischen Unterschied der orientalischen und occidentalischen 
Kirche zu erkennen gibt. Der Bischof von Constantinopel verdankte 
alles, was er war, nur der politischen Bedeutung der neoen Haupte 
atadt und der Gunst der Kaiser, die ihr eigenes bieresse dabei bat« 
fen, jiem Bischof ihrer Hauptstadt durch Yorrecble und Ausieieb- 
iiungen verschiedener Art eine so viel möglich hohe Stellung zu 
geben. Alles, was für denselben in Anspruch genommen wurde, 
wurde daher immer wieder darauf gestutzt, dass Constantinopel ein 
zweites Rom sei, und die neue Hauptstadt der alten nicht nachstehen 
dflrfe. Diess brachten die .Verhaltnisse von selbst mit sich, und die 
Kirche konnte, der Politik sich fugend, die neue Ordnung nur in der 
Weise beslitigen, (dass siedie Wfirde des Bischofs der neuen Haupl- 
Stadt als ein durch ihre Beschlüsse verliehenes Recht aussprach. 
Nachdem die Synode von Constantinopel den schon erwähnten Be- 
schluss gefassi hatte, gaben die Väter der Synode von Chalcedon 
ihre Zustinmung mit der motivirenden Erklärung, dass ja die Vitar 
mit Recht auch dem BiscbofsMhl des alten Rom den Vorrang aui 

. dem Grnnde auerkannl haben, weil diese Stadt die Hauptstadl sek 
Nach demselben Gesichtspunkt haben die Väter der Synode von 
Constantinopel dem Bischof von Neu-Rom denselben Ehrenrang er- 

' theüt. Es erhellt hieraus, .dass die Kirche von ihrem Standpunkt aus 
wegen der Anerkennung dieser neuen kirchlichen Würde sich rechlr- 
fsrügen zu müssen glaubte; dem Staat gegenftber, naehdessanTolr- 
gang die Kirche sich richten musste, sollte die Selbstslin^keil der 
Kirche durch die von ihr gefassten Synodalbeschlüsse gewahrt wer- 
den; es geschah diess jedoch nur scheinbar, oder nur formell, indem 
der materielle Grund, durch welchen die Kirche ihren Beschluss 
motivirte, doch wieder etwas rein Politisches war, der Voiyug, wel* 
chen das alte Rom als die Hauptstadt des Reichs halte. Das Ureb- 
Hebe Princip wurde somit doch wieder dem politischen unterge- 
ordnet , es war als eine anerkannte Thatsache ausgesprochen, dass 
die höhere Würde der Bischöfe durch die politische Bedeutung der 
Städte bedingt war, in welchen sie ihren bischoflichen Sit« hatten. 
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Bben diess war nun aber der Punkt, auf welchem die Anschauungs- 
weiie de§ Occidenti Ton der des Orients sich trennte. Unstreitig 
kitten dte rdmisclien Bisehdfe der politisclien Bedeutung der Sttdl 
Rem snm wenigsten ebensoviel zu verdanken, als den Ansprüchen, 

die sie als Nachfolger des Apostels Petrus gellend zu machen pfleg- 
ten. Allein dem neuen Biscliot von Conslanlinopel geg-enüber be- 
fanden sie sich in der glucklichen Lage^ einer solchen Begründung 
ihrer Rechte nicht zu bedürfen, nnd sogar alles Politische als eine 
Herabwürdigung der Kirche zurückweisen zu können. Bs ist in der 
That henerkenswerth, wie conseqoent die römischen BischÖfo seil 
der Gründung des neuen Patriarchats in Constantinopel den reis 
kirchlichen Standpunkt ihrer Würde festhielten, und wie richtig sie 
erkannten, dass das hierarchische System, wenn es seinem Princip 
gemäss sich entwickeln soll, nur auf dem immanenten Grandeseines 
göttlichen Ursprungs beruhen könne. In diesem Sinne erklärte schon 
der römische Bischof ImiooBNTios 1. in einem Schreiben an den Bi- 
, sehof Alexander von Antiochien im Jahr 415 den Beschluss der 
nicänischen Synode in BctrefT der antiochenischen Kirche so, die 
Vorrechte dieser Kirche seien ihr nicht mit Rücksicht auf die Grösse 
der Stadt Antiochien ertheilt worden, sondern nur aus dem Grunde, 
weil sie der erste Sitz des ersten Apostels war, wo auch die christ*- 
Behe Religion ihren Namen empfing, und die Apostel ihre berühmte 
Versammlung gehalten hatten. Sie stehe dem Sitze der Stadt Rom 
nur darin nach, dass sie vorübergehend gehabt habe, was in Rom zu 
seiner Vollendung kommen sollte 0- Seit dieser Zeit wurde der 
Primat des Apostels Petrus von den römischen Bischöfen, als den 
Nachfolgern desselben, mit immer grösserem Nachdruck geltend 
gemacht, um nicht nur alle Vorrechte ihrw Kirche auf ihn zu grün- 
dim, sondern auf der Grundlage dieses Princips auch iBchon die all- 
gemeine Aufsicht über die ganze christliche Kirche für sich in An- 
spruch zu nehmen. Von keinem der römischen Bischöfe dieser Periode 
ist diese Idee klarer aufgefosst und consequenter entwickelt worden, 
als von Leo I. Der ganze Organismas der Kirche schien ihm durch 
gömiehe Anordnung darauf angelegt, dass die bischöffiche Würde 
von Stuib zu Stufe höher steigend in dem Apostel Petrus, als dem 
Haupte der Kirche, ihre höchste Spitze hatte, von welcher die ganze 



1) Ep. 24. 
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Radierung der Kirclie ausging, um alle Glieder des grossen Körpers 
sur BiiilieU eines organiseiien GaiiBeii wa Terknflpfeii 0«' Wimaiai 
koftnie datier duriDh den Befohloas der Synode von Ghakedon ift 
Betreff' des neaen Patriarchats anangfenehmer berAbrt werden, als 

Leo. Er hatte voraus schon fär den Fall, dass gewisse Städte im 
Vertrauen auf ihren Glanz etwas sich anmaassen sollten, was der 
von den Vätern festgesetsten turchlichen Ordnung zuwiderlaufe» 
seinen Legaten die Weisung gegeben, ndt allen Naelidniek sioli mm 
widersetsen und der Wtrde seiner Person nielit an naiM treten in 
lassen. Ihre Protestation' war jedoch so vergeblich als diejenige, 
welche nachher Leo selbst dagegen erhob. Er machte es dem Pa- 
triarchen Anatolius zum grössten Vorwurf, dass er es gewagt habe, 
eine des Glaubens wegen versammelte Synode zu seinen selbstsüch» 
tigen Zwecken xn missbraachen* Nor Stolz und Ungeoägsamkeil 
könne der Beweggrund sein, dass er Aber die ihm gesteckten 6ren«^ 
zen hiaaosstrebe, mit Verhöhnung des Altertbims fremde Rechte 
an ^ch reissen wolle, und damit nar sein Ansehen wachse, die Vor- 
rechte so vieler Metropoliten verringere, dass er die Ruhe fried- 
licher Provinzen auPs Neue störe, und um die Verordnungen ehr- 
würdiger Vater umznstossen, sich auf den Ausspruch einiger Bischöfe 
berufe, welcher nie xnr VoHsiehnng gdtommen sei. DieGlelehstoi^ 

Inng des Bischofs von Gonstantinopel mit dem römisohen schien ihm 

-■ ' ■ 

1) Haaptstellen, in wslohen Leo diese Orandenscbaanog seines kirch- 
Hohen Bewnastieina eiisa|wicbt, ■ind folgende: £p. 14. (ed.BeUer.) o. 11: Cum 
digniku (taterdotumj nt eommtunUf non Ml Umun ardo genenMts gumnan U 
mtor 5Mlj«ftm4W ajMklUf m dmUitMM honarUfuit qnanUm diBoreth pof^ 
Itaftt, et cum omniumpair $t$et deeUOf tml tamm deOurn eit, ut utmi» pnmui' 
neret, 2h iuaftnma tgpiteoponm 

jprcirinun e*f, «e emnef ommt» «MiMrwtf, Md mmi m mmg td h jpnnku i k 
tmgtdi, fuanm mt&r JreOm Mettfur rnmma rn n unü t tt runu§ psUUm I» 
mqfonbui w^üui (eo weit sollte eise doeh wieder die politisöhe Bedeotaiig 
der Btadte in Betreelil kommen) eongiiMi toKeUudiiwM nudpmmi miytliarmf 
per quo* ad unomiWi MdemunivwuUis ecdenae eura eat^hmr$t MmkUntfuam 
a «M^pös nurdiisidertt, Epist 10. o. 1 : Ifimtuit euUum religionis — ita dtmirnu 
notier — > inttkuitf tU verUae — per apostoltcam iuham in $aluiem immerefttAt 
eztret, ^ 8«d huifua mwneru »acramentum ita domkime ad onMum apoaiukff m 
t^fienm j wr tf we re voluit, ut m heeOitnmo J^etro, typettelonm emnium simiSi 
principaUter eoUoearet, ei ab ipso, quan quodam eapUe^ den« eua veUt in eorput 
omne manare, vi exeoHm M myttem iiHtieUifferei dimm, fot mum/meeet » JPetri 
ioiiditate recedere* 
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iw uMbanle Wldenprach nil dm Primat in sefn« wdchen dis 

nicänischen Väter nach seiner Deutung ihres Kanons dem römischen 
Bischof zuerkannt haben sollten. Alles diess konnte jedoch nichts 
ändern , der Bischof von Constantinopel behauptete den ihm durch 
so ncuA Beaohlusse eHheilten Rang, und wenn auch die Folge deut- 
Utk genug leigle, nnf welcher Seile das die Zukunft der Kircbe in 
,sich tragende Prineip der kircMichen Entwicklung war, io Mieb 
doch Ar jene Zeit und die zunächst folgende ein gespanntes Ri?ali- 
tätsverhaltniss der beiden Patriarchen, das oft genug in den klein- 
lichsten Reibungen sich äusserte. Wie sehr aber Leo der ganzen 
Tragweite seinea Princips sich bewusst war, beweist namentlich 
Mieh die Fordemng, welche er in einem Schreiben an den Patriar- 
ebenDioienryonAlttDaidrien an die alexandrinische Kircbe machte, 
daaa aie wegen ihrer Abhingigkeit von der r&mlache» mit dieser 
übereinstimmen und nach den Traditionen derselben sich richten 
müsse. Da nämlich Petrus den apostolischen Principat vqm Herrn 
empfangen habe, und die römische Kirche an den Einrichtungen die- 
ses Apostels festhalte I so dörfe man nicht glauben, dass sein hei- 
liger Schäler Mardtts, der die alexandrinisohe Kirche grändetOi seine 
Vnriohlungen nach andern Regeln gegeben habe, ohne Zweifel habe 
der Geist des Schülers und des Lehrern aus Einer Gnadenquelle ge- 
schöpft, und jener habe nur lehren können, was er von diesem 
uberkommen habe 0* Stehen die beiden Uauptkirchen des Orients, 

1) Ep. 9. Speciellere Nachwcisungen über die Geltendmacliaiig des römi- 
schen Princips gegen Constantinopel gibt auch Cbkdneb, zur Geschichte des 
Kanons 1847, S. 149 f., zur kritischen Beleuchtung des Decretum Gelasii de 
libris recipieiidis et tum recipleiidls, in welchem c. 3 Rom, Alexandrien, Antio- 
chien als die drei Sitze des Apostels Petrus aufgezählt sind, und die Synode zu 
Constantinopel im Jahr 381 nicht in der Beihe der ökumenischen Synoden 
steht. Gelasius I., von 492 — 496, ist einer der Päpste dieser Periode, in wel- 
chen sich das Selbstbewusstseiu der Nachfolger des Apostels Petrus in der 
schroffsten Weise aussprach. Den seit Innocentius I. und Leo I. traditionellen 
Satz, das» dem Nachfolger des Petrus die Sorge für alle Kirchen (ecdesia7^uin 
omniiini curaj obliege, drückte er in der Ermahnung aua . sequere ergo horta- 
mwnia non indigentis doceri et secundum ntjpemam dispenaationem univerta 
cunctaque inspidentis ^ quae ad eeeleeiarum p9rtment umtatem. Mit höhnischer 
▼eraebtung sah er «nf die Ansprache des Patri«rchesstakk sn Coiuitaniinopel 
herab: jBlsMiaM, qttod praerogativam vofunt Äoaeio (dem Patriwrohen «t Con- 
■teatiiiopel) camparari, juia epUcopiußurit regia» eimtoHi, — Si ctrte d$ diff" 
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^ie alexAiidriiiifolra dnreh ibrefi Stifter Ibreas, die antioclmikiebei 

als der blos temporäre Sitz des Apostels Petrus, in einem so secun- 
dären Verhältniss zur römischen Kirche, von welchem hohen Stand- 
punkt konnte der römische Bischof schon damals auf die unter ihm 
liegende christliche Welt herabsehen I Diess Bewusstsein seiner 
Stellung hat .kein anderer Bischof dieser Periode^ wie Lbo^ und die 
Grundanschauung^ auf welcher bei ihm alles beruht ^ ist in letster 
Beziehung immer wieder der Primat des Apostels Petrus, und das 
von ihm auf die römischen Bischöfe, als seine Nachfolger, überge- 
gangene gleiche Vorrecht. Alle dogmalischen Argumente, auf welchj 
in der Folge die absolute Superiorilät des Papstthums gestützt wor- 
den ist, finden sich schon in den Briefen Leo's« Wenn er auch m*- 
erjumn^e, dass die Vollmacht, zu Idsen und zu binden, auch auf die 
andern Apostel und auf ^lle Vorsteher der Kirche äbergegangen ist, 
so wurde dagegen nur um so grösseres Gewicht darauf gelegt, dass ' 
das Gemeinsame und zu Allen Gesagte vorzugsweise und aus- 
schliesslich in die Uände d«s Kinen Petrus niedergelegt worden ist* 
£r allein wurde ausgewählt, um der Berufung aller Völker, allen 
Aposteln und Vätern vorzustehen, und ihn allein hat die göttliche 
Gnade einer solchen Gemeinschaft ihrer Macht *gewfirdigt^ dass sie 
ihre Gaben den übrigen Aposteln nur durch ihn znfliessen Hess. Als 
treuer Hii'te hat er die ganze ihm anvertraute Heerde geweidet, in 
der innigsten und unmittelbarsten Beziehung steht er aber zu der 
römischen Kirche, in welcher auch seine heilige Begräbnisstätte ist. 
Durch den Sitz des heiligen Petrus ist Rom die Hauptstadt der Welt 
' geworden, und durch die göttliche Religion gebietet es weiter hin * 
als durch irdische Herrschaft. So wenig hat also der römische Bi-> ! 
schof seine hohe Wurde der Stadt Rom, als der Hauptstadides Reichs, 
zu verdanken, dass sie vielmehr durch ihn die Hauptstadt der Welt / 
in einem andern, weit höheren Sinne geworden ist. Gleichwohl aber 
ist das Verhältniss, in welches Petrus zu Rom gekommen ist, kein 
zufalliges. Zur Verbreitung der Wurkungen, welche von der Mensch- 
werdung Christi ausgingen, wählte die göttliche Vorsehung aus dem 
Grunde gerade Rom, weil seine Macht sich so weit aasdehnte, dais 

fuam ^fU8 ehkalUf quae non $dhm iiUer $edet minime nunwratuirf weA ntc intar 

metropolkanorum Jura cens^wr. Er nannte den Bischof von Constantinopel 
einen Bischof der Parökie von Heraklea, da Constantinopel früher unter den 
Metropoliten Ton Heraklea stand. Mansi VIIL S. &. 15. 53. 180. 

Baur, K.a. d. 4-S. Jafcih. . 16 . 
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«lle Völker zu sehem Gebiete gehörten. Als daher die swdff Ap<H 

stel nach Ausgiessung des heiligen Geisles die Völker der Erde 
unter sich verlheilten, wurde Petrus für Rom bestimmt, damit das 
Liebt der Wahrheit, das zum Heil aller Volker geoffenbart war, sich 
wirksamer von der Hauptstadt durch den ganzen Brdkreis verbreite. 
Denn damals waren Menschen aller Art in diese> Stadt ^ und alle 
Völker wiissten, was Rom ^lemt hatte« Hier, waren die Irrlehren 
der Philosophie zu bekämpfen, die Nichtigkeiten der irdischen Weis- 
heit aufzudecken, hier die Verehrung der Dämonen zu widerlegen, 
die Gottlosigkeit der Opfer zu zerstören, hier, wo der allgemeine 
Sammelplatz aller Arten von Irrtbum und Aberglauben war. Der- 
selbe PMrus'aber, welcher Rom zu diesem Sitze seiner Wärde nnd 
Macht erhoben hatte, soHto in den römischen Bischöfen als seinen. 
Nilchfbigem und Stdivertretem fortwirken. Darum feierte Leo mit 
dem vollen Gefühl seiner persönlichen Niedrigkeit und seiner bi- 
schöflichen Erhabenheil den Tag seiner Erhebung auf den Stuhl des 
Petrus, denn in ihm' werde Petrus und seine Würde gepriesen, ^ie 
auch dem unwürdigen Erben derselben nicht abgebe« Glauben mdsse 
man, dass er, der Stellvertreter des Petrus, welcher nicht nur der 
römischen, sondern aller Bischöfe erster gewesen, von demselben 
unterstützt, nichts Anderes sage, als was dieser ihn gelehrt habe. 
Ja, die ganze Kirche müsse sicli freuen an dem Tage seiner Erhe- 
bung, denn über ihn sei der Segen reichlicher ausgegossen, um von 
oben nach unten auszufliessen. Was durch ihn Gutes geschehe, sei 
der Leitung des Petrus zuzuschreiben, der noch immer auf seinen 
Stuhle sitze und in Verbindung mit dem ewigen Priester stehe. Im 
Kamen des Petrus stehe er der Kirche vor, nach Gottes und des 
Apostels Petrus Eingebung entscheide er, nach der Unterweisung 
des heilij^en Geistes spreche und lehre er, und befestige die schwan- 
kenden üerzen der Brüder. Auf ihn falle die Ehre, wenn die Kirche 
gut verwaltet werde, denn die Sorge für sie sei ihm nach göttlicher 
Einrichtung übertragen. Für denselben Zweck müssen die andern 
Bischöfe mit ihm zusaAimenivTrhen und den Verfügungen des apo- 
stolischen Stuhls gehorchen, denn er Iheile mit ihnen wohl die Sorge 
für die Kirche, nicht aber die Macht 0» ui^d wie unter den Aposteln 



1) Viee» noitras ita tuae eredidimut earitatif sobroibt Leö Ep. 14 an den 
Buohof AiUMtftuus TOD ThoMulonicb e. 1, ut inpartem m «oca(iM idkiiudinia, 

f 
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Einer vor allen andern durch seine Macht sich auszeichnete, so 
stehe der Stuhl Petri über allen BischofssUzea 0* Wie fix und ferUg 
steht schon jetzt das Papstthum in seiner ganzen Grösse in der 
Seele Leo's! 

Alles diess hängt an der Idee des apostolischen Primats « und 

es ist beides gleich wichtig und bedeutungsvoll, dass der Apostel 
Petrus die hohe Auszeichnung dieses Primats hatte, und dass er mit 
ihm der erste Bischof der ewigen Welthauptstadl gewesen sein soll. 
Beides ist in der apostolischen Bedeutung der römischen Kirche zur 
Einheit verknüpft i und der noch bei Irenaus den Buhm der Grän«- 
dung dieser Kirche mit Petrus theilen de Paulus wird in dieser Be- 
ziehung kaum noch genannt Ausserdem waren aber auch die 
äussern Verhältnisse den römischen Bischöfen sehr günstig, um sie 
in der eigenlhümlichen Stellung, die sie schon seit alter Zeit hatten, 
immer mehr zu heben. Wenn auch die römische Gemeinde nicht die 
einzige apostolische des Abendlandes war, da ja namentlich die 
korinthische gleichfalls, und historisch betrachtet-mit weit besserem 
Rechte, eine apostolische SUftung war, so konnte doch auch diese 
so wenig als irgend eine andere zu einer hervorragenderen Bedeu- 
tung gelangen. Vergleicht man ferner den kirchlichen Charakter des 
Orients und Occidents, so darf auch die dogmatische Stabilität des 
letztern, die mit der regen Beweglichkeit des erstem so auffallend 
contrastirt, als ein weiteres Moment angesehen werden, das den rö- 
. ' mischen Bischöfen in ihrem Streben nach einier allgemeinen Supe- 
riorität förderlich wurde. Je weniger der Occident die Empfäng- 
lichkeit des Orients für theologische Streitfragen theilte, um so 
weniger kam er in Gefahr, durch Parteien und Spaltungen in seiner ^ 



non in plenitudinem jiofe^fattn. Diese Bezeichnang des rümischen Primats, die 
pars solicitudltüs und zwar an der Stelle dessen, welcher als privms omniuvi 
epiticoporuvi selbst an der Stelle Christi die solicitudo omnimn pastortim, die 
cxira communis für die universalis ecdesia bat, auf der einen und die plenitudo 
potestaiis auf der andern Seite blieb seitdem der stehende, immer wiederholte 
Ausdruck für das Verhilltniss, in welchem die römischen Bischöfe sich zu den 
Bischöfen der ganzen Kirche betrachteten. 

1) Man %'gl. die Belegstellen für das Obige bei Pekxhel, Papst L«iu's I. 
Leben und Lehren. 1843. S. 226—241. 

2) Petrus kam nach Rom, wie Leo Serm. 82, 4 mit gutem Bedacht sagt, 
eontorfe ghnae Pauio ajaostoh aliarum adhue eeclesiarum ordinaUonümi 00- 
eupato, 
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kirchliclien Einheit beeinlrflcfatigt za werden, und man schloss sich 
um 80 leichter an die Kirche an, dib in allen FVagcn dieser Art dem 
Orient gegenüber liie einzige gewichtige Aukloriläl war. Endlich 
gewährte den römischen Bischöfen ihre Loge noch einen Vortheil, 
welchen sie um so höher schätzen musslen, je grösseres Gewicht sie 
auf die Reinheit des liirchlichen Princips und seine Unabhängigkeit 
Yom Politischen legten. Die Bedeutungslosigkeit des zuletzt ganz 
erlöschenden abendländischen Kaiserthums, und die darpinf unter der 
Herrschaft der Gothen und Longobarden eintretenden VerhfiUnisse, 
unter welchen das Italien und Rom mit Constanlinopel verknüpfende 
Band immer schwächer wurde, machten es ihnen möglich, nicht nur 
eine freiere kirchliche Stellung zu behaupten, sondern auch ein poli- 
tisehes Ansehen zu erlangen, das bei Gelegenheit schon jetzt' in dem 
Nachfolger des Apostels Petrus den eigentlichen Herrn und Gebieter 
der Stadt Rom erscheinen liess. 

Eine ganz andere Frage aber ist es, ob und wie weit das, was 
die römischen Bischöfe im Bewusstsein ihrer apostolischen Würde 
für sich ansprachen und durch die Idee ihres Primats zu begründen 
suchten, auch praktische Bedeutung erhielt, und nicht blos vorüber- 
gehend durch die zufällige Gunst der Verhältnisse, sondern bleibend 
und grundsätzlich als allgemeines Recht der Kirche anerkannt wurde. 
Bs lisst sich voraus erwarten, dass sich der Orient am wenigsten zu 
einer solchen Anerkennung verstanden haben werde. So wenig 
man Anstand nahm, die apostolische Würde der römischen Kirche 
dadurch zu ehren, dass man ihrem Bischof den ersten Bang unter 
allen Bischofep des römischen Reichs zuerkannte, so wenig war man 
doch geneigt, diesen Ehrenrang auch als eine die^ Ausübung posi- 
tiver Rechte in sich schliessende kirchliche Soperioritat gelten zu 
lassen. Bei der vielfachen Berührung, in welche im Laufe des vier- 
ten und fünften Jahrhunderts während der grossen theologischen 
Streitigkeiten der Occident mit dem Orient kam, da die streitenden 
Parteien das gleiche Interesse hatten, den Occident und den römi- 
schen Bischof auf ihrer Seite zu haben, wie dieser selbst, mit ent- 
scheidender Auktorilat in den Streit der Parteien einzugreifen, ist 
Ulis dadurch der beste Maasstab zur Bestknmung des Verhältnisses 
gegeben, in welchem in dieser Beziehung die römische Kirche zu 
der orientalisch-griechischen stand. Die dabei in Betracht kommen- 
den Fälle zeigen uus^zwar das eifrige Bestreben der römischen Bi- 
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8chdfe) idie Idee ihres Primats aucll zur thatsicUichen Anerkennang^ 

zu bringen, der Sache* nach verhielt es sich aber im Grunde nur 
ebenso, wie mit ihrer Deutung des nicänischen Kanons. Merkwürdig 
ist in dieser Hinsicht besonders die während des arianischen Streits 
im Jahr 347 zu Sardica gehaltene Synode, welche in ihren drei hier- 
her geliörenden Kanenas im Interesse der bei der Sache des Atha- 
nasius betheiligften Bischöfe folgende Beschlüsse fasste: 1. Wenn 
ein Btsebof in einer Sache venirtheilt sei, und im Vertrauen anf die 
Gerechtigkeit seiner Sache eine neue Synode für nolhwendig halle, 
so solle, um das Andenken des heiligen Petrus zu ehren, von den- 
jenigen, die seine Sache untersucht haben, an den römischen Bischof 
Julius geschneben und dem Ermessen desselben.anheinrtgestellt wer» 
den, ob er eine neue Synode veranstalten öder den früheren Be- 
schluss bestätigen iroHe. 2. Wenn die Sache eines von den benach- 
barten Bischöfen abgesetaten Bischofs auf dem Wege der Appellation 
nach Rom gebracht sei, so solle ein anderer Bischof für seinen Bi- 
schofssluhl so lang^e nicht ordinirt werden, Ms die richterliche Ent- 
scheidung des römischen Bischofs erfolgt sei. 3. Wenn ein von den 
Frovinzialbischöfen abgesetzter Bischof an den römischen Bischdf 
appellirt habe, so stehe es bei demselbeh^ durch die Bischöfe einer 
benachbarten Provinz eine neue Untersuchung vornehmen zu lassen. 
Wenn jedoch der um eine neub Untersuchung seiner Sache bittende 
Bischof wünsche, dass der römische Bischof einen Presbyter seiner 
Kirche sende, so möge er thun, was er für gut halte. Er könne Be- 
vollmächtigte schicken, die in seitdem Namen an Ort und Stelle mit 
den Bischöfen das Urtheil sprechen, glaube er aber, es genüge, dass 
die Bischöfe die Sache erledigen, so solle diess seinem Ermessen 
uberlassen sein 0« ist in diesen Kenones dem römischen Bischof 
in Sachen der Bischöfe eine richterliche Auklorilät zuerkannt, wie 
sie in der Folge von den römischen Bischöfen als ein ihn<Mi zukom- 
mendes Recht angesprochen und ausgeübt worden ist; hier ist je- 
doch aus diesen Kanones selbst deutlich zu sehen, dass eine solche 
Auktoritit damals noch keineswegs ein in der Praxis bestehendes 
Recht des römischen Bischofs war, sie wurde ja eVst för iie beson- 
deren Fälle, 'Um welche es sich damals bandelte, an ihn Gbertragen, 
und zwar ausdrücklich nur für die Person des Bischofs Julius ver- 



1) Mauai Iii. &, 23 f. 
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Uehen, obgleioli freilich ein solcher Voi^gaag bedeutend genug wer, 
um auch für die Folge eine solche Berechtigtlttg enf ihn zn grönden« 
md das damals Beschlossene nnr als die -specielle Anwendung einer 

an sich dem römischen Bischof zustehenden oberrichterlichen Ge- 
walt darzustellen. Ueberdiess aber wiire ja die Synode in Sardica, 
wenn sie auch ihre Beschlüsse nicht blos auf die Person des Bischofs 
Julius beschränkt hätte^ gar nicht in der Lage gewesen, ein solches 
aligemein geltendes Kirchenrecbt aufzustellen, da sie,« nachdem die 
orienkalisciien Bischöfe sich von ihr getrennt hatten, keine ökume- 
nische, sondern nur eine die abendländische Kirche reprfisentirende 
Partikularsynode war. Auch in dogmatischer Hinsicht war die Stel- 
lung der römischen Bischöfe im arianischen Streit keine so hervor- 
ragende, wie man nach der Idee ihres Primats erwarten sollte. Es 
war sehr gewichtig und entscheidend, dass sifi dem nicanischen 
Dogma beistimmten und die Sache des Athanasius unterstützten, 
«hw an der Spitze der dogmatischen Bewegung stand die alexan- 
drinische Kirche, und nur sie galt als die höchste Auktorität in den 
das Dogma betreffenden Fragen. Nicht anders war es auch noch im 
nestorianischen Streit. So sehr es dem Bischof Cyrillus von Alexan- 
drien darum zu ibun war, den römischen Bischof Colestinus für seine 
Sache zu gewinnen, um in ihm einen Bunde^nossen gegi^n den 
neuen Nebenbuhler auf dem Patriarchenstuhl in Gonstantinopel zu 
haben, und so sehr der römische Bischof selbst sich beeiferte, die 
an ihn als die höchste richterliche Auktorität gebrachte Sache des 
Nestorius mit der Machtvollkommenheit des iipostolischen Stuhls zur 
schleunigsten Entscheidung zu bringen, so unbedeutend war die 
Rolle, die er in dieser Sache spielte, und so wenig bekümmerte man 
sich in Gonstantinopel um seine Beschlüsse, dass Nestorius ihn nicht 
einmal für fähig hielt, die Bedeulung der dogmatischen Fragen, um 
die es sich handelte, zu beurtheilen 0* Erst Leo I. gelang es, 
durch kluge Benützung der politischen Verhältnisse im eutychiani- 
schen Streit sich ein grösseres Ansehen zu gehen, und mit besserem 
Erfolg die Würde seines Stuhls auch im Orient geltend zu machen. 
Nicht nur wurde seinen Legaten zu Cbalcedon zum erstenmal auf 
einer ökumenischen Synode der Vorsitz eingeräumt, sondern er war 

1) Cyrill habe sich, sagte Nestorius (vgl. üiEsnr.Ki; I, 2. S. 141), an Cöle- 
stin gewandt, quippe vX ad iimpiiciorem , ^uam vim do$m<Uum subth 

üu» ^enetrare. 
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es auohi welcher durch sein berühmtes Schreiben an den Bischof 
FlüYuin von Constantüiopel, dessen Hauptbeslimmungen Jn das neue 
Symbol aa^notnmen wurden, in der dogmatischen Frage den ent- 
scheidenden Ausspruch gab. . Es ist diess aber auch das erste und 

lange Zeit das einzige Beispiel einer solchen Anerkennung des rö- 
mischen Bischofs auch in der orientalischen Kirche, und was das 
Dogma be tri (Fl, so halle Leo den entscheidenden Einfluss, welchen 
er auf das Symbol von Chalcedon halle, nicht sowohl der Würde 
seines apostolischen Stuhls, als vielmehr der acht katholischen Hal- 
tung za verdanken, mit welcher er, im ficht römischen Bewusstsein 
des katholischen Giarakters seiner Kirche, nach beiden Seiten hin 
gleich abwägend, zwischen der alexandrinischen und anliochenischen 
Lehrweise die katholische Milte zu behauplcn wusste. Der pclagia- 
nische Streit setzte die römischen Bischöfe in cino iiäliere Beziehung 
zur afrikanischen Kifche, welche in diesem Streit ebenso die ent- 
scheidende Stimme führte, wie die alexandrinische im arianiscben. 
Innocentios L trug kein Bedenken, den Beschlüssen der «afrikanischen 
Synoden, welche die Lehre d^s Pelagius und Odiestius verdammt 
hallen, seine bestätigende Zustimmung zu geben. Als sein Nach- 
folger Zosimus sich niclil in demselben Sinne erklärte, und sich zu 
sehr auf die entgegengesetzte Seile hinzuneigen schien, beharrten 
die afrikanischen Bischöfe so entschieden auf ihrem Beschluss, dass 
Zosimus für gut fand einzulenken, und auch in seinem Theile zur 
Vollziehung des schon gesprochenen Verdammungsurtheils mitzu- 
wirken. Um dieselbe Zeit gab der von den römischen Bischöfen 
Bonifacius I. und Cöleslinus I. wiederholt gemachte Versuch, den 
Presbyter Apiarius in seine Stelle' wieder einzusetzen, den afrika- 
nischen Bischöfen Veranlassung, die Selbstständigkeit ihrer Kirche 
noch nachdrücklicher zu wahren, und alle fiingrifie in ihre Recbjle 
znrflckzuweisen. Unter' Berufung auf die Kanones der nicänischen 
Synode, die sie nur in ihrem Achten urkundlichen Text gelten 
licssen, hielten sie den Grundsalz fest, duss Streitsachen in dem 
Lande, in welchem sie entstanden seien, auch entschieden werden • 
müssen, und führten dem römischen Bischof noch besonders zuGe- 
müthe, er dürfe nicht glauben, dass Gott Irgend Einem aUeia die 
richtende Gerechtigkeit inspirire, während er sie unzähligen, Jittf 
einer Synode versammelten Priestern versage, es fehle keiner Pro- / 
vinz die Gabe des heiligen Geistes, um ein gerechtes Urtbell zu f 
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len, So wenig trollte man in Afrika von transmarinen Gerichten 
wissen y dass anf Appellationen nach Rom sogar die Strafe der Ex-* 
communikation gesetzt war» Nicht lange nachher jedoch, wihrend 
der Bedröckangen, welche die afrikanische Kirche durch die aria- 

nisch gesinnten Vandalen erlitt, wurden auch die afrikanischen Bi- 
schöfe fügsamer gegen die Ansprüche des römischen Bischofs, und 
schon Leo stiess bei ihnen auf keinen weiteren Widerstand. In wel- 
diem Verhältniss die römischen Bischöfe zu Galiien standen, ist aus 
dem Streit Leo's mit dem Erzbischof Hilarius von Arelate zu sehen. 
Als Hilarius den Bischof Celidonius von Vesontio wegen vorge-' 
brachter Klagen auf einer Synode abgesetzt, Celidonius aber sich 
nach Rom gewandt hatte, kam es zu lebhaften Verhandlungen zwi- 
schen Leo und Hilarius, in welchen der letztere sich nicht ent- 
schliessen konnte, den zarten römischen Ohren, wie man ihm rieth, 
nach der sonst gewohnten Weise zu schmeicheln, in Folge hievon 
•>ab^r seine Metropolitanrecbte sich entzogen seheii musste» Wieder- 
holl gaben Leo die zwischen den beiden Städten Arles und Viemie 
streitigen Melropolitanrechte Gelegenheit, in die kirchlichen Ver- 
hältnisse Galliens einzugreifen Aus Veranlassung des Streits mit 
Hilarius eriiess der Kaiser Valenlinian im Jahr 445 ein Edikt, in 
welchem er nicht nur das Urtheil Leo's über Hilarius besUligte,- 
sottdem auch noch ausdrücklich verordnete, es sollen weder die 
gallikantschen Bischöfe, hoch die der andern Provinzen gegen die 
alte Gewohnheit etwas ohne die Genehmigung des ehrwürdigen Papa 
der ewigen Stadt sich herausnehmen, vielmehr soll ihnen allen als 
Gesetz gelten, was der apostolische Stuhl verordnet habe oder ver- 
ordnen werde, jeder Bischof, welcher vor das Gericht des römischen 
Vorstehers gefordert, vor demselben nicht erscheine, soll von dem 
Befehlshaber der Provinz dazu gezwungen werded. In allem diesem 

1) VobUcum vegtra fratefmUu rteognoioßif sohri«b Leo Ep. 10, 2 an die 
gitUiacbeii BischÖfi» der Viennenser Provinz, apottoUeam ^edevi pro «ui reve- 
rentia a vestrae etiam provindae saeerdolibtts innumeris relalionibus esse con- 
tultam etperdiversaruvifq^uemadmodumvettuconsuetudo poscebat, appeUationem 
eausarum aut retractafa auf ''ovfrhiiata fnisife judicia. Von dieser bisher beobach- 
teten Ordnung sei Hilarius eigenmächtig abgewichen, ita svae ros ctqnens mh- 
dfire poU'stad, ut se beato Apostolo l'etro non paiiatur esse subjcctuvi, ordinaiionea 
tibi omniuvi per QalHas eccleäiarura vindicans et debitam m&lropoLitanis sacerdo- 
tibus in suaia transfereus diynitatem. Vgl. Perthes, Papst Leo's I. Streit niij 
Htm B, vou Arles, in Illgem's Zeitsobiift für die bist. Theol. 1843. 2. 3. 27 f. 
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rentimmt man tmr die Sprache Leo's selbst, welcher, so wenig er ^ 

auch sonst in kirchlichen Dingen der politischen Macht verdankt 
wissen wollte, den schwachen Kaiser Valentinian III. leicht zu 
einem solchen Edikt bestimmen konnte. £s hatte übrigens keine 
weitere Bedeutung 0» 

So. wenig nach so' schwachen Regierungen» wie die der letzten 
abendlfindischen Kaiser waren, das völlige Erlöschen des römischen 
Kaiserthums im Abendland im J. 476 ein epochemachendes Ereigniss 
zu sein scheint, sosehr halle es doch dem Papstthum gegenüber eine 
solche Bedeutung. Die ganze Stellung der römischen Bischöfe war 
schon damals eine solche, dass nur sie dazu bestimmt sein konnten, 
in die leer gewordene Stelle einzutreten. Zunächst hatten sie den 
zaro arianischenChristenthum sich bekennenden ostgothischen König 



< 1) Unriclitig ist es, wenn (wie aaeb von Giksblbr K.6. 1, 2. 8. 225) das 

Edikt Valcntiaians als ein Gesetz betrachtet wird, durch welches der römische 
Bischof Oberhaupt der gansen abendlttndischcn Kirche geworden sei, oder 
wenn man darin dm Bewasstseln ausgesprochen ßndet, dass über den Primat 
nnd diesen selbst haltend der Kaiser gesetzt sei. Ausditicklich wird ja in dem' 
Edikt (Leonis Opp. ed. Baller. ep. 11, 2.) von dem über Uilniius ergangenen 
päpstlichen Richtorspruch gesagt, dass er zn seiner Gültigkeit der kaiserlichen 
BestJitigung nicht bedürfe: et erat qukiem ipsa senteiitia per Gnllias etiavi sine 
imperiali sanriione vai'Uura: quid evim tanii Foniificla auclorilnfi- in eccltsias 
non licpret! (rleich im Eingang des Edikts wird der priynatns aedis apostohcae 
auf den der röiiiischen Kirche inhärirendon Charakter gegiündet, das mentum 
sancti Petrif qui jyriyicepa est episcopalis coronae, neben welchem auch noch 
die dignitaa romanae civitatis, die der Kaiser nicht unerwähnt lassen konnte, 
und die auctoritas sacrae synodi (der t^ynodc zu Sardica) als untergeordnete 
Momente genannt werden. Was von kaiserlicher Verleihung hergeleitet wird, 
Ist nieht der Primat des rftmisehen Bisebofs, sondern nur das rrivilegium, das 
«r bat, fOr die Vollsiehong seiner kirebllebea Verondnnogen Ton den weltli« 
oben Beamten nnterstfitst va werden, wie diess im Interesse des Staatk selbst 
liege. Cbrfttm esl, et no6it tinpsrto w»9tro mcum e$te jpraetidium in aupemM 
dmnUatiafavore, ad.0tem promermcUm jprae^^ eknttianaßäes et venaranda 
nchii rdiffio sußtiffatur. Diese blfiht nur dann , wenn in der Kirche Friede 
herrscht, und die pox eesfenonm tune dtmum »ervahiturf »i reetorem iuum 
agnoseat untssmtas. Der reetor der umvertkai aber ist der rSmisehe Bischof 
an aieh, gans unabblngig tob dem Kaiser, der Kaiser hat nur dalttr in sorgen, 
^ dass Ton Seiten des Staats alles geschiebt, was mx tbatsKoblidben Anerkennung 
des Primats nöthig ist. Vgl. JIoBR, deutsche Zeitschrift fQr christl. Wissen* 
Schaft und christl. Leben. 1856. S. 24 f. BicnTsa, Lehrbuch des Kirchen« 
rechts. 5. Aua*. 1858. S. 45 f . * • 
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Theodorich als ihren Landesherrn anzuerkennen, welcher ihnen bei 
der damaligen Spannung zwischen Rom und Constantinopel, solange 
in Folge der monopbysiÜSGhen StreUigkeiten die Kirchengenein-r 
achaft aufgehoben war, in kirchlicben Angelegenbeilen um so grös- 
sere Fretbeil gestattete, die sie cur Erweiterung und Befestigung 
ibres Primats benätzten. Sie sprachen das Recht der höchsten 
kirchlichen lu-^lanz im Abendland an, und betrachteten sich als die 
Aufsichlsheliörde über die Rechtglaubigkeil und die Kirchengesetze 
in der ganzen Christenheit. Zur Begründung ihrer Ansprüche be- 
riefen sie sich auf kaiserliche Edikte, Synodalbescblüsse, namenilicb 
die der nicinischen Synode, welchen sie consequent eine auf ihr 
Interesse berechnete Deutung gaben, vor allem, wie sich von selbst 
versieht, auf die aus dem Primat des Apostels Petrus abgeleitete 
Auktoritäl ihres apostolischen Stuhls.; schon jelzt zeigt sich aber 
auch das sichtbare Bestreben, ihren Ansprüchen durch vorgebliche 
Urkunden eine historische Grundlage zu geben. Man legte altern 
römischen Bischöfen die Grundsätze in den Mund, welche man gel- 
tend machen wollte, und setzte sie so als schon bestehendes Recht 
voraos. So sollte s. B. der Bisebof Silvester I. auf einer angeblich' 
im J. 324 gehaltenen Synode den Ausspruch gethan haben, dass 
niemand über den ersten Stull! richten dürfe, weil alle Richter von 
dorn ersten Stuhl gerichtet werden. Solche Verfälschungen erlaubte 
man 'Sich schon jetzt» Dabei wurde jedoch immer auch noch die 
gleiche Berechtigung der übrigen apostolischen Stühle, das Ansehen 
der allgemeinen Synoden, und selbst die Gleichheit der Würde der 
übrigen Bischöfe, sofern sie sich nicht in dem Fall einer ihr Recht 
von selbst aufhebenden Verschuldung befanden, anerkannt 0« Nach 
der Wiederherstellung der Kirchengemeinschaft zwischen Rom und 
Constai^tinopel wurde aus politischem Misstrauen die Aufsicht der 
ostgothischen Könige über die katholischen Bischöfe ihres Gebiets, 
auch die römischen, namentlich bei den Bischofswahlen, strenger. 
Noch grösser aber war die Abhängigkeit, in welcher s|ch die rö- 
mischen Bischöfe befanden, als sie nach dem Sturze des oslgothi- 
Bchen Reichs und der Eroberung Italiens wieder unter die byzanti- 
nische Herrschaft zu stehen kamen, ganz besonders während der 
Regierung des Kaisers Justinian. Neue Verhaltnisse entstanden durch 



• l) Vgl. aiBSBLBS I, 2. 8. 404 f. 
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die Grflndang dBS longrobardischen Reichs in Italien. Da die Papsle 
hauplsfichlich es waren, welche gegen die geförehteten Eroberer, 
die, wie die Ostgothen, Arianei* waren, Widerstand leisteten, so 
gewannen sie zwar an politischer Bedeutung, empfanden aber oft 
genug den Druck des Abhängigkeitsverhältnisses, in welchem sie, 
ohne den Schutz einer kräftigen Regierung, zu dem griechischen 
Kaiser .und dem Stellvertreter desselben, dem Exarchen von Ravenna,. 
standen« Um in einer so ansichern, durch die fortgehenden kxt* 
griffe der Longobarden bedrängten Lage einen Röckbalt zn haben, 
suchte schon Gregor I. mit düin fränkischen Reich in Verbindung zu 
kommen. Wie dieser Papst (von 590—604) der letzte in der Reihe 
der römischen Bischöfe der sechs ersten Jahrhiuiderte ist, so bildet 
er überhaupt einen höchst merkwürdigen Schluss- und Uebergangs-* 
pankt. Er hat nicht nur durch das erfolgreiche Streben, die Ver-r 
fiissung der Kirche su regeln, and ihren Einrichtungen eine festere 
Ordnung zu g^ben, Missbrduche abzustellen, Spaltungen zu heben, 
die Bande der Abhängigkeit vom römischen Stuhl enger zu knüpfen, 
alles Wichtigere seiner Entscheidung vorzubehalten, sehr bestim- 
mend auf die folgende Zeit ein'gewirkt, sondern stellt auch in seiner 
auf das ganze kirchliche Leben und alle für die Kirche wichtigen 
Zeitverhfiltnisse sich erstreckenden Thfitigl^eit, und in der praktische 
Gewandtheit, mit welcher er' Strenge und Milde, Liberalität und 
mönchische Beschränktheit, politische Klugheit und hierarchische 
Würde, Unterwürfigkeit und Herrschaft zu vereinigen wusste, schon 
ganz das persönliche Vorbild eines päpstlichen Herrschers im Geiste 
des Mittelalters dar. Im Bewusstsein seiner apostolischen Würd^ 
suchte er nicht nur gegen den gfriechischen Kaiser neben der Aner- 
kennung seiner Abhängigkeit die Selbstständigkeit seiner Stellung, 
sondern auch gegen den Patridrchen von Constantinopel den Primat 
des Apostels Petrus zu wahren. In Titel eines allgemeinen Bi- 
schofs, welchen der Patriarch Johannes Jejunator auf der Synode 
zu Constantinopel im J. 587 sich beilegte, sah er, wie schon sein 
Vorgänger Pelagius IL, ein so grosses Aergerniss, dass er die Er* 
greifupg eines Namens, (lurch welchen Einet allein sich fiber alle 
Bischöfe erheben wolle, mit der Anmaassung dessen verglich, der, 
weil er in seinem Hochmuth Gott gleich sein wollte, auch die<Gnade 
der geschenkten Aehnlichkeit verloren habe. Um dem Aergerniss 
zu steuern, ermahnte er den über andere sich erhebenden Fatriar-* 
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ohen an die Denolh, die vor allein dem Priester gesieme. Selbst 
Petras, der erste der Apostel, sei nur ein Glied der heiligen und 
allgemeinen Kirche. Kein Heiliger habe sich je mit einem solchen 
Namen über die Glieder der Kii che gestellt. Dazu habe ja der ein- 
geborne Sohn Gottes, der sich selbst sanftmüthig und von Herzen 
Hemuthig nannte, die Gestalt unserer Schwachlreit angenommen, 
dazu Schmach und Leiden ertragen, damit der demfithige Gott den 
Menschen lehre, nicht stolz zu sein. Wie also Bischdfe, die ihren 
Bhrenglanz durch die Demuth unsers Erlösers empfangen haben, 
den Stolz seines Feindes iiacliahmen sollen! So ernst es auch 
Gregor mit diesen Demulhsäusserungen gewesen sein mag, als 
eigentliches Motiv steht doch im Hintergründe seines Bewusstseins 

' der Gedanke, dass er selbst den an dem Mitpatriarcben getadelten 
Ehrentitel nicht annehmen könne, ohne in der Annahme desselben 
sieh selbst mit ihm auf gleichen Fuss zu stellen. Hat er, wie nach 
alter Tradition behauptet wird, zum Contrast mit dem Hochmuth 
seines Mitpatriarcben den Titel eines servits servoruni wie sich 
seitdem die Papste zu nennen pflegen, eingeführt, so beweist diess 
nur, wie den Päpsten in ihrem apostolischen Selbstbew usstsein selbst 
die Demuth dazu dienen musste, den Anspruch ihres Primats auf 

" sie zu stutzen. Trotz diwr Demuth hat gleichwohl in der Folge 
aneh der römische Bischof kein Bedenken getragen, sich als den 
episcopus unicersalis ecctesiae sowohl dem iXamen als der Saqhe • 
nach zu betrachten 0* 

in Das Verfidltniss der Kirche znm Staat, vom 

Staudpunkt des Episcopats aus betrachtet. 

1. Die Häupter der Kirclie und des Staats. 

Die Kirche wird von dem Klerus reprasentirt, was die Kirche 
ist, ist sie wesentlich in den Klerikern^ In den Klerikern selbst 
concentrirt sich die ganze Bedeutung des geistlichen Amts, und die | 

Repräsentation der Kirche in den Biscliöfen. Da die Bischöfe neben 
der Gleichheit ihrer Würde auch in einem Verhullniss der Unter- 
ordnung zu einander stehen, so stellt sich der ganze Organismus 

1) Vgl. Lau, Gregor 1., der Grosso nach sciDom Lcbuu und aeiuer Lehre. 
Leipzig 1845. 
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der Kirche in dem System aller jener Verhällnisse dar, welche durch 
die verschiedenen Abstufungen der bischöflichen Gewalt gebildet 
. werden. Nachdem nun gezeigt worden ist, wie die kirchliche Hier- 
archie von der untersten Stufe des Episcopats bis zur höchsten sieh ' 
entwickelt hat^ kann jetzt auch erst das Verhältniss von Kirche und 
Staat in den Häuptern dieser beiden höchsten Gewalten naher in's 
'^uge gefassl werden. 

Fragt man vor allem, ob Staat und Kirche schlechthin einander 
' gegenüberstehen f oder die eine dieser beiden höchsten Gewalten 
in letzter Beziehung auch wieder der' andern untergeordnet ist, so 
' kann kein Zweifel darüber sein, dass sowohl in der allgemeinen 
Anschauung der Zeil, als auch in den thatsächlich bestellenden Ver- 
haituisüen der Staat über der Kirche steht. Die von der altrömischen 
Imperatorenwürde auf die christlichen Kaiser übergegangene Idee j 
des Kaiserthums begriff eine so absolute Gewalt in sich, das« das ^ 
Kaiserthum schlechthin als die höchste irdische Gewalt gedacht wurde« i 
Gab es einen Stellvertreter Gottes auf Erden, so war es der Kaiser, und 
man trug daher auch kein Bedenken, die göttlichen Prädikate, welche 
die heidnische Sitte den Kaisern beigelegt hatte, auch bei den christ- 
lichen beizubehalten. Schon von diesem Gesichtspunkt aus mussle 
demnach auch die Kirche, wie alles Andere, unter dem Kaiser stehen« 
Aber wer hatte denn auch dem Kaiser, als dem Oberhaupt des 
Staats, auf der Seite der Kirche sich gegenüberstellen können? So 
gross auch schon die Bedeutung war, die die hierarchische Gewalt 
erlangt hatte, so stand sie doch immer noch auf der Stufe einer in 
sich gelheilten Aristokratie, und wenn auch in den beiden Häuptern, 
die aus ihr hervorragten , schon eine monarchische Spitze sich zu 
bilden begann, so war sie doch noch sosehr in ihrer ersten £nt-> 
Wicklung begriffen, dass sie nicht weiter .in Betracht kommen konnte. 
Da nun in dem Verhältniss, in welchem die Kirche zum Staat stand, 
auch die Kirche nicht ohne ein Haupt sein konnte, so lag es in der 
, Natur der Sache, dass der Kaiser, als das Oberhaupt des Staats, 
auch das Oberhaupt der Kirche war, und als solches überall da die 
Steile der Kirche vertrat, wo in den allgemeinen Angelegenheiten . 
der Kirche die ihr fehlende Einheit nur in dem Kaiser gegeben war. 
Diess war vor allem bei den aifgemeinen Synoden der Fall. Wer 
anders konnte sie zusammenberufen als der Kaiser? Der Kaiser 
hatte somit dieses Recht und übte es ohne Ausnahme und ohne ailea 
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Widerspruch von Seiten der Kircbe7aas. Die flesehichle der so 
sahlreichen Synoden zeigt nicht nar, welchen vielfachen Gebrauch 
Ton demselben die Kaiser seit der ersten ökumenischen Synode zu 
Nicia machten, sondern ancb wie Yermöge dieses Rechts die Syno- 
den so oft das Millel zur Ausübung einer sehr willliürlichen Gewalt 
über die Kirche wurden. Wer die Synode zusammenberief, halle 
nicht nur auch die Leilupg der Synodal Verhandlungen, das Recht 
des Vorsitzes und Anderes, was sich auf den äussern Geschäftsgang 
bezog, in seiner Hand) sondern zuletzt, hauptsicblich auch« das , 
Recht der Bestätigung der Beschlfisse. Wenn man auch die Be-^ 
schlösse der allgemeinen Synode von einer besondern Einwirkung 
des heiligen Geistes ableitete, wie diess der Kaiser Constantin selbst 
von den Vätern der nicänischen Synode bezeugte, so war doch 
allgemein anerkannt, dass sie erst durch die kaiserliche Bestätigung 
ihre rechtskräftige Gültigkeit erhalten. Die Synoden sachten daher 
selbst die kaiserliche Bestätigung nach und konnten erst, wenn sie 
ertheilt war, auf die Mitwirkung der weltlichen Gewalt zur Voll« 
ziehung ihrer Beschlüsse rechnen. Die Synoden waren es so, auf 
weichen nicht nur das Oberaufsichtsrecbt des Staats über die Kirche 
zu seiner thatsäcbiichen Anerkennung kam, sondern auch die un-^ 
mittelbarste Einwirkung der Kaiser auf die Angelegenheiten der 
Kirche stattfond 0* Dasselbe geschah aber auch in so vielen andern 
Fällen ) in welchen die Kaiser kirchliche Verordnungen, selbst ttber 
dogmatische Fragen ^ wenn auch mit Zuziehung einzelner Bischöfe) 
doch nur in ihrem eigenen Namen erliessen. Es gehört diess zum 
wesentlichen Charakter des byzantinischen Kircbenregiments , wie 
es besonders unter dem Kaiser Justinian seine vollkommene Aus- 
bildung erhielt. Der Kaiser war der absolute Gesetzgeber, wie fflr 
den Staat, so auch fOr ^e Kirche« Da die Gewalt des Kaisers uuch 
der Kirche gegenüber eine so unbeschränkte war, so konnte er sie 
überhaupt überall, wo es in seinem Interesse war, ausüben, wie 
diess besonders auch bei der Ernennung der Bischöfe geschah. 
Bischöfe für wichtigere Stellen wurden sehr oft vom iüiiser selbst 

1) Vgl. Sükrates H. E.'4, 1.: 'A9* ou /ptortovil^etv rjp^avio (01 iSaatXEi;), xa 
exxXriaia; KpayjAaTa ^^ottjto'e^ aOitüV, y.ix a! (i/ytatat ouvoSoi ttj au-cöiv Y^^^H^Tl 
Ysyovaat TS xa\ vivovTat. Bei Eusebius findet fcicli auch schon die Idee eines 
mmmus episcopitSy wenn er von Constantin sagt Vitft Const. 1, 44: oTi t;; 
Rotvb; tK'.'j/.QKo^iy, OeoD xaOeoTaiiivof uuvööoui vä>v toD Oeoy XECTOupY(*>v auvBxpöxEc. 
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ernannt, bei don Patriarchen von Conslanlinopel war diess gane 
gewöhnlich, in jedem Falle bedurften die höher gestellten Bischöfe, 
wia auch die römischen, solange noch ein politisches Abhängig-' 
keitsverhältniss bestand, der kaiserlichen Bestätigung. 

Auf der andern Seite dachte man sich aber doch die Kireh« 
nicht so absolut vom Staat und dem Oberhaupt desselben abhängig, 
dass nicht auch schon der Unterschied der geistlichen Gewalt von 
der weltlichen zum Bewusslsein gekommen und das Recht der Kirche 
gegen den Staat in einzelnen Fällen geltend gemacht worden wäre. 
W-enn Kaiser einen so willkürlichen Gebrauch von ihrer Gewalt 
gegen die Kirche und die Bisdidfe machten, wie diess bei Constan«* 
titts während der arianischen Streitigkeiten der Fall war, so fehlte 
es nicht an Bischöfen« welche, wie insbesondere Athanasius und 
der Bischof Hosias von Cordova, dagegen protestirtcn und den Kaiser 
daran erinnerten, dass es eine bestimmte Grenze gebe, die Geist- 
liches und Wellliches scheide und daher auch von ihm nicht über- 
schritten werden dürfe 0' Wenn aber einmal das Geistliche mit 
diesem Bewusstsein seiner Selbstständigkeit dem Wjelilicben gegen-^ 
übertritt, so bleibt es nicht blos dabei stehen, sondern macht seine 
Superiorilät gegen dasselbe geltend. An sich steht ja das Geistliche 
über (lern Welllichen, die priesterliche Würde über der königlichen, 
und ungeachtet ihrer irdischen Macht und Grösse müssen auch Kaiser 
und Könige in allen religiösen Angelegenheiten der Kirche sich unter- 
werfen und vor dem Priester sich beugen. Es kommt nur darauf an, 
dass diess nicht blos als unlaugbare Wahrheit ausgesprochen « son- 
dern auch , praktisch zur Anerkennung gebracht wird. Der erste 
Vertreter der Kirche, welchem diess auf eine Weise gelang,' die die 
Kirche mit glänzender Schrift in ihren Annalen zu verewigen nicht 
versäumt hat, war der Bischof Ambrosius von Mailand, und der erste 
Kaiser, der mit dieser christlichen Demuth sein Haupt vor der Kirche 
beugte, der mächtige. Theodosius I. Als ihm Ambrosius, wegen Grau- 
samkeiten, die seine Soldaten in einem Aufsland in Thessalonich im 
J. 390 verübt hatten, das Beispiel des Busse thuenden Königs David 
vorhielt, unterzog er sich mit abgelegtem Kaiserschmuck der öffent- 
lichen Kirchen bussc. So sah man schon damals, welche Macht, 
selbst gegen die grösstea Herrscher, auch die Kirche in ihrer Hand 



1) Vgl. oben S. 84 f. 
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Iwtte, sehr richtig aber wurde die Bedeatimg dieses Vorgangs« 
wenn man in der Folge ein besonderes Interesse hatte, an ihn zurück^ 
sadenken, in den Worten gewürdigt, welche der Bischof Facundus 

von Hermiane an den Kaiser Justinian richtete, als derselbe imDrei- 
kapitelslreit die Kirche seine despotische Willkör in so reichem Maasse 
fühlen Hess: wenn Gott der Kirche einen Ambrosius erweckte, so 
wurde es auch nicht an einem Theodosius fehlen 0- ^^^s der Macht 
der Kirche, so oft sie dem Staat und den weltlichen Herrschern ent- 
gegenzutreten sich veranlasst sah, Nachdruck und Erfolg gab, war 
immer theils die Gerechtigkeit der Sache, fflr welche sie sich ver^ 
wandte, theils das persönliche Ansehen ihrer Vertreter. Nur zu oft 
aber waren die Bischöfe selbst, und nur um so mehr, je höher sie 
standen und je näher dem Hofe, dessen Gunst sie sich zu verschaff 
fen und für ihre Interessen zu benutzen wussten, die bereitwilligsten 
Werkzeuge, durch welche sich die Kaiser die willkürlichsten und 
gewaltthatigsten Handlungen und alle möglichen Eingriffe in die 
Rechte und Angelegenheiten der Kirche erlauben konnten. 

2. Die Rechtsverhältnisse zwischen Kirche und Staat« 

Betrachtet man das Verhaltniss von Kirche und Staat von oben 
herab, so stellt sich in der höchsten Sphäre, in welcher die Häupter 
des Staats und der Kirche einander gegenüberstehen, die Abhängig- 
keit der Kirche vom Staat, wie sie in der Unterordnung unter die 

absolute Macht des Kaisers begründet ist, am unmittelbarsten vor 
Augen. Je weiter man aber herabsteigt, wird das Verhaltniss beider 
das gerade entgegengesetzte. Derselbe Gegensatz, welchen in der- 
höchsten Sphäre die Häupter des Staats und der Kirche repräsenti-* 
reu, is| in der niedern der Gegensatz der Kleriker^ und der Laien. 
Dieselben Subjecte, welche als politischer Verein den Staat' bilden, 
sinä, in ihrem Verhaltniss zur Kirche betrachtet, die Laien im Untere 
schied von den Klerikern, mit welchen Namen unmittelbar auch das 
Abhängigkeilsverhältniss der erstem von den letztern ausgespro- 
chen ist. So gewiss also der Staat im Ganzen, in der fiinbeit und 
Spitze, die er im Kaiser hat, über der Kirche steht, so gewiss steheu 
die einzelnen zum Staate gehörenden Individuen, soweit sie nicht 
selbst Kleriker sind, unter dem die Kirche repräsentirenden l^erus« 



1) Vgl. Nbanokr, K.G. 2. A. Bd. 3. 8. 363 f. 
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Zwischen diesen beiden Sphären, der luichslen und niedersten, gibt 
es noch eine mittlere, welche diejenigen allgemeinen Verhältnisse 
des geselligen Lebens in sich begreift, bei welchen Kirche und Staat 
ßuf gleiche Weise betheiligt sind , solche , bei welchen die Kirche 
nicht nach ihrem absoluten Begriff^ sondern nur als eine für sich 
bestehende Corporation in Betracht hommt, deren Terhfiltniss cum 
Staate wie das jeder andern | nach bestimmten RechtsbegrifTen ge-» 
ordnet werden muss. 

Durch die Erhebung des Chrislenlhuins zur Staalsreligion wurde 
die christliche Kirche eine rechtlich im Staat bestelieude Gesellschaft« 
Wie sie«Ues, was sie in ihrer äussern Existenz war^ nur durch den 
Staat war, sofern es nur durch die Anerkennung des Staats seinen 
rechtlichen Charakter erhielt, so hieng es auch nur vom Staat ab, 
die Grenzen zu bestimmeif, innerhalb welcher sie in grösserem oder 
geringerem Umfang eine vom Staat unabhängige und selbstständige 
Existenz haben sollte. 

, , Die vom Staat der Kirche eingeräumten Corporationsrechte be-* 
trafen theils den Besita eines Eigenthums^ theils die Gerichtsbarkeit 
Als Corporation hatte die Kirche auch das Recht, eui eigenes Ver- 
mögen zu besitsen< Den Grund zu einem eigenen BesiUsstand der 
Kirche legte Constantin schon dadurch, dass er der Kirche, oder dem 
Klerus einer Stadl, aus dem Communalvermögen derselben bestimmte 
Einkünfte anwies^ die nicht unbedeutend gewesen zu sein scheinen, 
da Julian sie entzog, seiiie Nachfolger sie zwar zurückgaben, aber 
zugleich um eiuDritthetl verminderten^). Kochiirichtiger war, das« 
er die Kirche schon im J. 321 gesetzlich berechtigte, Erbschaften 
und Schenkungen anzunehmen« Die Kirche erhielt in den grösseren 
Städten sehr bedeutende Schenkungen, besonders auch liegende 
Güter, von welchen sie bleibende Einkünfte zog, und sie wusste 
diese Erwerbsquelle durch verschiedene künstliche Mittel so ein- 
trigUch zu machen ^ dass der Kaiser Valentinian L im J. 370 sich 
verarilasst sah^ das Vermögen der Wittwen und Waisen gegen die 
Erbschleicherei der Kleriker durch ein Gesetz za schützen. Da 
man, je mehr man besitzt, auch um so mehr dem Staat zu leisten 
hat, so war es eine neue Vergünstigung gegen die Kirche, dass die 
Kaiser die Güter der Kirche und der Kleriker zwar nicht von allen 



1) fiOBOHEHDS K.G. 1, 8. Sj Ö. 6, 3. TBBODOfEV K.Q. 4, 4. , 
B »n r . K.O.* d. 'i— fi. Jahrh. 
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Abgaben, wenigsleus nicht von den gewöhnlichen Steuern, aber 
doch von gewissen bfirgerlicben Verpflichtungen befreiten. Die 
Kirche halle ihr Vermögen zunfichst auf den Unterhall der Kleriker, 
die Besorgung des Gottesdienstes, die Beslreilung der kirchlichen 
Bedürfnisse überhaupt zu verwenden, vieles davon floss aber auch 
wieder in den Nutzen des Staats zurück, da sich die Kirche haupt- 
sächlich die Unterstützung der Armen und Hülfsbedürfligen an- 
gelegen sein liess. Niehl nur gehörte diess zu ihren stehenden 
Aasgaben, sondern sie war es auch, die zuerst so manche öffent- 
liche Anstalten fflr wohlthällge Zwecke stiftete, Hftuser zur Auf- 
nahme von Premden, zur Versorgung von Armen, Kranken, Waisen, 
Altersschwachen. Eine grossarlige Anstalt dieser Art war nament- 
lich zu Cäsarea in Cappadocien die ßasilias des Basilius, des Grossen, 
welcher überhaupt durch seine Bemühungen für solche Zwecke sich 
sehr verdient machte. 

Ferner^ erhielt die Kirche auch eine eigene Gerichtsbarkeit. 
Schon früh war es gewöhnlich, dass die Christen Streitigkeiten, die 
unter ihnen entstanden waren, nicht vor die heidnischen Gerichte 
brachten, ^sondern durch ihien Bisehüf schiedsrichterlich entschei- 
den Hessen. In den apostolischen Constitutionen ist diess eine so 
Stehende Sitte, dass 2, 45 f. der Montag zum bischöflichen Gerichts- 
tag bestimmt wird, an welchem der Bischof, umgeben von seinen 
Fresbyterti und Diaconen, die streitenden Parteien und Anklagen 
wegen unchristlichen Wandels vernimmt. Die Kleriker neben dem 
• Bischof versuchen zuerst die Streitsache in Güte auszugleichen, 
ist diess vergeblich, so erfolgt der bischöfliche Spruch* Von den 
christlichen Kaisern, wenn nicht schon von Constantin, doch nicht 
lange nach ihm, wurde die Gültigkeit dieser bischöflichen Gerichte 
bestitigt und gesetzlich bestimmt, dass von ihnen keine Appellation 
sollte stattfinden dSrfen. Laien stand es frei, das bischöfliche 
Schiedsgericht zn wählen, wenn aber ein Kleriker mit einem andern 
Kleriker eine Streitsache hatte, so war es ihm durch Synodalbe- 
sUmmungen, wie namentlich den neunten Kanon der Synode zu 
Chalcedon, zur Pflicht gemacht, sich nicht an das bürgerliche Gericht, 
sondern das bischöfliche zu wenden^ Auch Klagen gegen Kleriker, 
welche nicht Criminalsachen betrafen, mussten vor die Bischöfe ge- 
i>rachi werden. Von selbst versteht es sich, dass die Bischöfe Aber 
alle kirchlichen Angelegenheiten zu entscheiden hatten. Da dem-^ 
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nach alle Rechtssachen, mit Ausnahme der Criminalsachen, vor den 
Bischof gebracht werden konnten und ohnediess alles Disciplinarische 
Gegenstand der bischöflichen Aufsicht und Aburtheilung war, so 
bildete sieb um denBiscbof ein eigentlicher Gerichtshof und mit dem 
geistlicben Beruf verbanden neb viele andere Gescbäite, welobe dem 
blscböflicben Amt zum Tbeil einen sehr fremdartigen Charakter 
gaben. Die bischoüiche Jurisdiction hatte ein sehr weites Gebiet, * 
es stellt sich uns aber in ihr nur um so klarer vor Augen, wie viel- 
fach und wie eng in dem Kreise dieser Rechtsverhältnisse Kirche 
und Staat in einander eingreifen. Eine bürgerliche Gerichtsbarkeit 
übten somit auch die Bischöfe in bestimmten FAllen aosi sie selbst 
aber standen nicht ausserhalb des Bereichs der bfirgerlicheii äe« 
richtsbarkeit, da auch sie in allen Criminalsachen vor den gewdhn« 
liehen Richter, nur mit gewissen schonenden Formen, sich stellen 
mussten. 

Endlich gehört hieher auch noch das Recht des Asyls^ das yon 
^den heidnischen Tempeln auf die christlichen Kirchen überging. 
Die Kirche erhielt dadurch das Recht, diejenigen » die sich an ihre 
heiligen Orte gefldchtet hatten, wenigstens für den Augenblick in 
ihren Schutz sn nehmen» Unter dem Kaiser Theodosius II. wurde 
es durch ein Gesetz vom J. 431 förmlich bestätigt. Bei Todesstrafe 
war verboten, solche, welche unbewaffnet in eine Kirche sich 
flüchteten, mit Gewalt herauszureissen» Die Kirche erhielt dadurch ' 
Gelegenheit, sich derer ansunehmen, welche ohne erwiesene Schuld 
in Gefahr waren, Unrebht zu leiden. Es gehört diess unter den üü*' « 
gemeinen Gesichtspunkt der kirchlichen Intercessionen, vermöge 
welcher die Kirche dberhaopt das Recht ansprach, fnr' alle Ver- 
folgte und Bedrängte bei den Machthabern des Staats sich verwenden 
und ihre Fürbitte für sie eintreten lassen zu dürfen. 

3. Die Kleriker und die Laien. 

In allen diesen VerhSltnissen stehen Kirche und Staat mit glei- 
chen Rechten einander gegenüber. Anders ist es nun aber, wenn 
man noch tiefer hinabgeht und an die Stelle der abstrakten Begriffe, 
Kirche und Staat, den concreten Gegensatz der Kleriker und der 
Laien setzt. Die Laien hat die Kirche vom Staat, aber der Begriff 
des Staats kommt hier nicht weiter in Betracht, die Laien' stehen 

Digitized by Google 



960 Dtitter Abschnitt. 

rein für slch«selbst der Kirche gegenüber und ebendesswegen unter 

der Kirche. Die Abhängigkeit von der Kirche, oder dem Klerus, 
gehört zum BegrüTe der Laien, und es fragt sich daher nur, in wel- 
chen verschiedei^n Beziehungen dieses AbbangigkeitsverhäUniss 
sich darslellt« 

Die Kleriker, d.h. diqenigen, welche vorzugsweise den Klerus 
reprSsentirten, die Bisch&re^ waren die absoluten Gesetzgeber der 

Laien in allen Glaubenssachen. Wie unbedingt diese dogmatische 
Abhängigkeit war, wie sehr sie die Freiheit der subjecliven Ansicht 
beschrankte und ausschloss, welche Folgen jede häretische Ab- 
weicbung hatte ^ bedarf keiner weitern Bemerkung. 

Die Kleriker waren ferner för die Laien die Vermittler alles 
dessen» was zur individuellen Aneignung des Heils gehdrte, durch 
ihre Hand ging alier Segen, welcher dem Einzelnen aus seiner Ge- 
meinschaft mit der Kirche zufliessen sollte, sie waren die Verwalter 
der Sakramente, durch sie allein konnte man Vergebung der Sün- 
den erhalten. Da die Vergebung der Sünden nur unter der Be- 
dingung 'der Busse, und Bekehrung ertheilt wer/ien konnte, über 
deren prfQllung der Kleriker als Priester zu urtheilen hatte, so ge- 
hört hieher die ganze Bussdisciplin. Sie war hauptsächlich das 
Mittel, durch welches die Kleriker eine immer mehr auf das Einzelne 
sich erstreckende und in das Innere des Menschen eindringende 
geistliche Gewalt ausübten. In dieser Beziehung fand im Laufe der 
Periode eine bemerkenswerthc Veränderung statt. Die Busse sollte, 
nachdem sie auch nach der Taufe geslattet war, nicht zu leicht ge- 
macht werden« daher eine öffentliche vor der Gemeinde sein, und 
durch eine bestimmte Stufenfolge hindurchgehen. Man theilte die 
poenitenteSy wie die Kalecltumenen, nach den Graden ihrer Prüfungs- 
zeit in mehrere Klassen. Die öffentliche Kirchenbusse konnte nur 
bei notorischen Vergehungen vollzogen werden« Geheime Sunden 
mossten erst dem Priester gebeichtet werden « wenn für sie eine 
kirchliche Busse auferlegt werden sollte. Dazu war in der griechi- 
schen Kirche, seitdem durch die Novatianer die Bussdisciplin stren- 
ger gewoiHIen war, ein eigener Presbyter aufgestellt, der TrpeaßoTepo; 
eri T/i; (xeravoia;. Diese Einrichtung hatte der Bischof Nektarius 
von Constantinopei um das Jahr 391 wieder abgeschalH, wegen des 
Aergernisses, das die bekannt gewordene Vergehung eines Klerikers 
gegeben hatte; es war nun jedem freigestellt, nach seinem eigene» 
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Gewissen ftn der €oiiiinunion theilzunehmen 0- Bbenülan- / 

dischen Kirche jedoch betrachtete man die Kirchenbusse, somit auch 
die Beichte, als die nothwendige Bedingung der Sundenvergebung. 
Da es aber bisher gewöhnlich war, beider Auferlegung der Kirchen- 
busse auch das abzubüssendc Yerffchen öirciiUich bekannt zu ma- 
chen, wodurch Viele ab^rehalton wurden, ihre Sünden dem Priester 
zu beichten und durch die Kirchenbusse Vergebung derselben zu 
erlangen, so hielt es der römische Bischof Leo für xwieokmassigi 
diese Oeffentlichkeit aufzuheben. Bs genfige , däss das Schuldbe- 
WBSstsein allein dem Priester durch eine* geheime Beicbte*mitgetheiU 
werde. Nicht alle Sunden seien der Art, dass der, dem es um 
Busse zu Ihun sei, sich nicht vor ihrer VerofiTcnlliihung scheue. 
Desswcgeu solle die unslalthafle Gewohnheit beseitigt werdi^n, damit 
nicht so Viele von den Bussmittcln zurückgeschreckt werden 0« 
Diese Einrichtung konnte, wenn überhaupt die Kirchenbusse für 
liothwendig gehalten wurde, in mancher Hinsicht sehr zweckmissig 
sein, aber sie war auch sehr förderlich fQr das Interesse, dus die 
Kleriker den Laien gegenüber halten. Je niehr den Laien durch die 
geheime Beichte von dem Priester die Busse erleichlerl war, um so 
leichter nahm man es mit der Beichte, und um so mehr Gelegenheit 
• erhielten so die Priester, ihre Macht über die Laien auch auf das 
Innere auszudehnen, und sie geistig schon dadurch zu beherrschen, 
dass sie die Mitwisser so vieler geheimen Sunden waren. 

Unter denselben Gesichtspunkt gehören auch noch Beschrän- 
kungen, welchen die Laien in verschiedenen Lebensverhältnissen 
durch die Kirche unterworfen wurden. Die wichtigsten betrafen die 
Ehe. Es bildete sich im Laufe der Periode ein neues Eherecht, bei 
, %ve1chem die Kirche die Ehehindernisse bestimmte und immer weiter 
ausdehnte. Ificht bloss die natürliche .Verwandtschaft begründete 
Ehehindernisse, es gab jetzt aucb eine geistliche Verwandtschaft, 
welche dieselbe Wirkung halle. Dieser neue Begriff einer cagnatio 
ßpirifudlis findet sich zuerst in einer Verordnung Justinian's, in 
welcher die Ehe zwischen dem Patheii und Täufling verboten wurde, 
weil die nächste Blutsverwandtschafl kein so grosses Uinderniss der 



1) Sukrntcb II. i.. ü, 19. 

2 ) \'gl. Ep. 1 08, 2. — Tunc enim daauni plures ad poenitentiam jtot&rutit 
' jtrtfvocari j <*i jwjmli auribu* ntm pitMi«ehtr eonsctmtia conßtenti$. 
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Ehe sein' könne i als tmiuunodi nexus, per quem Deo mediantg 
änimoB eortm eojßulafae sunt. Ueberbaupt wurde so das Leben 
der Laien immer mehr mit einem Netze von Gesetzen und Verord- 
nungen fiberspannt, welche die freiere Bewegung des Einzelnen 
meßr oder weniger hemmten, und die Laien in das völligste Ab* 
bangigkeitsverhaltniss zu den Klerikern setzten. 

Durch alles diess befestigte sich die schon bestehende aristo- 
kratische Scheidewand zwischen den. Klerikern und Laien. Die^ 
Laien standen lief anter den Klerikern ^ und die Kleriker, machten 
ihre Snperlorität dnrch so Manches, wodurch sie sich vor den Laien 
tnsieichneten und sich ihnen nm so ehrwfirdif er zu machen such- 
ten, auch äusserlich sichtbar, die Kleidung, die Tonsur, insbeson- 
dere auch den Cölibat, welcher zwar befohlen, abei* noch nicht sehr 
gewöhnlich war. Je grösser dadurch der Unterschied zwischen 
den Klerikern und Laien wurde und je .mehr man sich einem Stande 
Eudrftngte, der durch so viele Vorzöge und Vorrechte sich aus- 
zeichnete, um so mehr schloss.sich der Klerus durcli seine innere 
Organisation in sich selbst ab. Es galt als Gesetz, dass man zu 
den obern Graden nur durch die untern aufsteigen konnte, und wer 
einmal ordinirt war, war so unauflöslich an den Stand gebunden, 
dass er, ohne einen Meineid gegen Gott und die Kirche zu begehen, 
nicht aastreten konnte. In den Klerikern erzeugte sich dadurch ein 
Standesgeist, durch welchen ihr Verhältniss zu den Laien iur die 
lotzlern um so drückender wurde. ' 
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Der christliche Cultus und das chrisilich 

sittliche Lebeil. 



1. Der christliche Cultus. 

Derselbe Gang, welchen die Kirche in Hinsicht ihres Dogma 
und ihrer Verfassung genommen hat, lisst sich auch auf dem Gebiete 
des^ Cultus und des sittlichen Lebens wahrnehmen. Der Cultus 

erhält seine festeren und concreteren Formen, und breitet sich 
schon jetzt in einer sehr reichen Mannigfalli^rkeit aus; es prägt sich 
in ihm ein bestimmter Charakter aus, und auch in dieser Beziehung 
gestaltet sich auf dem Buden des Christenlhum$> eine neue Welt 
' eigentbümlicher Erscheinungen^ Aber das Neue ist. so oft nur wie- 
der das Alte, nur der Name ist ein anderer, die Sache selbst die- 
selbe, ohgloich der eigenthfimliche Cbara*ker des Cbristenthums sich 
auch da niclit verbergen kann, wo es nur alte Formen sich ange- 
eignet zu haben scheint; c* kommt daher immer auf das doppelte 
an, sowohl in dem Neuen das Alte, als in dem Alten das Neue ge- 
nau in*s Auge zu fassen. An sich schon konnte das Christenthufli, 
wenn es auch ^Inen Cultus haben sollte, wie das Judenthum und 
Heidenthum, ihn nur in solchen Formen haben, welche jüdischen 
und heidnischen mehr oder minder ahnlich und analog waren, und 
wenn schon das Judenthuni nacli dieser Seite hin so Vieles mit dem 
Heidenthum theille, so konnte auch das Christenthum dem hierin 
aich aussprechenden Bedürfniss gemeinsamer CuUusformen sich nicht 
entziehen. Das Judische lag ohnediess, so weit es nicht in einem 
heatimmten Gegensatz zum Christenthum stand, so nahe, dass ea 
zum Wesen des Christenthums selbst zu ^^didren schien; aber auch 
gegen das Heidenthum hatte sich, seitdem rnan den röniischen Staat 
nicht mehr als einen heidnischen zu fürchten und zu verabscheuen 
hatte, sondern als die schönste und wichtigste Eroberung des Chri« 
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stenthams belrachten konnte, die frflhere'Aotipatliie so verloren, daii 

man nur zu geneigt und willfahrig war, heidnische Formen und Ge- 
brauche in das christlich religiöse Leben aufzunehmen. Der Einfluss, 
welchen das Heidenthum auf das Christenthum der Natur der Sache 
nach in einer Zeit hatle, in weicher diese beiden Formen der Reil- * 
gion iosserllch noch tn einer so nahen Beziehung zu einander slan- 
dent vnd »d^r röniisdie Sl^at seihst erst ans eineni heidnischen ein 
christlicher geworden war, greift in so vielen Besiehongen so tief 
ein, dass man ihn nicht etwa nur aus zufälligen Ursachen ableiten 
• und als eine vorübergehende Zeiterscheinung betrachten kann, son- 
dern die ganze Richtung und Anschauungsweise erhält auf viele 
Jahrhunderte einen* so bestimmten, dem Heidenthum verwandten 
Charal(ter, das hierin nur eine eigenthfimliche Entwickinngsform 
. des Christenthums au sehen ist. Diese Richtung zeigt sieh aonächst 
und am autiallondslen in der Geschiclile des christlichen Culliis; wie 
aber der Cultus immer in der engsten und unmittelbarsten Beziehung 
zum praktischen Leben überhaupt steht, so bildete sich dieselbe 
Richtung auch auf dem Gebiete der christlichen Sittlichkeit und in 
den zu Ihr gehörenden Erscheinungen weiter aus, und es gab zu- 
letzt nichts so eigenthtimlich Christliches, dass es nicht in denselben *. 
Zug der Zell hineingezogen worden wäre. 

Fassen wir den christlichen Cultus der vorliegenden Periode 
aus diesem Gesichtspunkt auf, so stellt sich uns die hier bezeichnete 
Richtung vor allem an einem Feste dar, dessen Ursprung zwar nicht 
genau bekannt ist, das iaber in jedem Fall erst der ersten Hftlfte des 
vierten Jahrhunderts angehört, 

Der bedeutungsvollste Tag der christlichen Festfeier war der 
Tag der Auferstehung Jesu. An die Person Jesu schlössen sich die 
ersten Elemente des christlichen Cultus an, und so unmittelbar und 
innig war diese persönliche Beziehung, dass von Anfang an in den 
meisten christlichen Gemeinden neben dem Tag der Auferstehung 
nicht sowohl der Tag seines Todes, als vielmehr der seines letzten 
Zusammenseins mit den Jüngern festlich begangen wurde 0* ^jol 

diesen beiden Festtagen kam zunächst die Feier der Epiphanie hin* 

• ♦ • 

. 1) Vgl. B. I. K.G. d. drei entoo J^brh. & 146 f. D«m diese ^ie viiprflagliehe 
Bedentoifg der ortentelieohen Paseehfefer war, bleibt eucb neoV den neiieatflii 
dagegen gemeohteo Einwendungen eine nnbeetreitbare Tbateaobe. Vgl. die Zeit- 
fichrift fTir wigiensohtftt, Theologie, borausg. too HiLOBKrBt.]> 18&8. 8. $98 t 
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SV, dfof wie es seliehit, auf ^nostischen Ureprung zurQckzuftthren 
iflt. In Aegypten feierten. die Basilidianer den eflftendes ägyptischen 

Monats Tybi, oder den sechsten Januar, als don Tag dci Taufe Jesu, 
d.h. als den Tag, an welchem bei der Taufe Jesu der Aeon Nns als 
eine Erscheinung aus der Lichtwelt herahkam und sich mit dem 
Menschen Jesus vereinigte 0- Ohne Z*veifel, um dem gnostischen 
Irrtham zu begegnen, dass'sich das (aöttiiche der Person Jefin erst 
von seiner Tanfe datire, nnd nur, in einer so äusserlichen Beziehung 
'zu seiner Person stehe, verlegte man In der katholischen Kirche den 
Moment der Epiphanie von der Taufe au/ die Gebui l, als die Er»- 
scheinung des Gottliciien in der Fleischwerdung des Logos *). So 
war der sechste Januar, auf weichen die ßasilidianer, ohne dass man 
ifreiss, aus welcher Yeranhissung, die .Epiphanie bei der Taufe ge^ . 
setzt hatten^ In der katholischen Kirche iiieht sowohl der Tag der 
Tanfe, als der Tag der Geburt Jesu, oder er war, wie. namentlich in 
Aegypten, beides zugleich der Tag der Geburt und der Taufe 



1) Vgl. Clemens von Alex. Strom. 1, 21. Indem Clemens hier davon 
spricht, dass Manche mit gar zu vorwitziger Genanigkeit (Trcpicc-y^JTEpov) nicht 
blo» das Jalir, sondern auch den Tag derGebnrt des Erlösers bestimmen wol- 
len, fährt er fort: die Anhllnger des Basilides feiern auch den Tag seiner Taufe 
und bringen die vorangehende Nacht mit Vorlesen zu. Sie sagen, dieser Tag 
sei der fünfzehnte des Monats Tybi, Einige aber der eilfte desselben Monats. 
Daas ea derselbe 'I'ag ist, welcher als Erseiu iunngsfest gefeiert wurde, hUngt 
damit soBammen , dass überhaupt in der altchristlichen Anschauung die Taufe 
Qsd TOI allem die Tanfe Christi seibat ala Lichtersoheinung aufgcfasst wiivd^ 
Die Taufe hiesa s«llwt fa)Tia;jLX, und der Tanftag Christi die cpi[(a ouv fcuTuiv 
^{x/po. Eine Andeutung davon, dass diese Ansebauung schon der Feier der Ba- 
ailidianer au Grunde.lag, iat daa von Clemens erwähnte icpoSuxvuxtcpsvkiv^ man 
wartete in der Nacht auf daa eracheinende Licht Es ist ebenao gnoatiach ala . 
JohaniMach, in Chriatna daa in der Wdt erseheinende Licht ananschauen, daa 
cäijOcvov f&if % fvi^i ff^vTV av6pii>9Eov, l|>]^tf{ttvov di xÖ9|iov (welche Stelle 
Qregor'Ton Nas. Orat 39 auf die fydp» tSv fdtwm anwendet). Justin Pial* 

0. 61 kennt schon den Namen ^ttarfAdc als eine gewöhnliehe Beaeichnung der * 
Taufe, erklArt ihn aber daraus, dass die Bdtvoi« di^er, die getauft werben, durch 
daa, was sie lernen, fwrfCtta'- Diese scheint jedoch schon eine Umdeutung der ' 
ursprünglich in einem so bestimmten Moment filirten Lichtansehauung zu 
sein. Aus dem fcuit^eoOat im moralischen Sinn wftre wohl nie ein Fest der Er» 
BCheinung entstanden, oder auch nur der Name O(0Tia[j.b( fflr die Taufe. 

2) Nach der sehr wahraohelnliohen Vermutlmng Qi]»Bi.£a*8, K.G. 1 , U 
S. 376. 

3) Wie ausdrücklich. Cassiau sagt CoUat 10, 9. 
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Wenn Hieronymus 0 gegen die damals noch im Orieiit gewöhnlicbe 
Feier der Geburt Jesu am Epiphanienfesl erinnerte, am Tage der 
CSeburt sei Christas in der Verborgenheit gewesen und nicht er- 
schienen, so konnte man diess sagen, nachdem der Tag der Gehurt 
ton dem der Epiphanie schon gelrennt war. Hatte aber die Feier 
der Geburt am sechsten Janijar die genannte Veranlassung:, so konnte 
durch die Verbindung der beiden Momente und ihre Fixirung an 
demselben Tage eben der antignoslische Gedanke ausgedrückt wer- 
den, dass das bei der Taufe in Jesu Erschienene nichts anders ge- 
wesen sei, als das an sich schon bei seiner Geburt im Fleische in 
ihm vorhandene immanente göttliche Princip^'}. Vielleicht hatte 
schon der von den Gnostikern für die Taufe ausorsehene sechste Ja- 
nuar irgend eine uns unbekannte Beziehung auf ein heidnisches 
Fest, in jedem Falle lässt sich die neue Gestalt, in welcher das Ge- 
burtsfest' Christi in der Wahl des fünfundzwanzigsten Decembers für 
dasselbe erscheint, nur ans der Bedeutung erklären, welche dieser 
Tag in dem heidnischen Cultus hatte, ^n diesem Tage feierte man 
namentlich in R^m, wo diese neue Feier, wie es schein^, zuerst 
unter dem römischen Bischof Julius zwischen den Jahren 337 — 352 
in die christliche Kirche eingeführt wurde, den mit dem Feste der 
Saturnalien zusammeufallenden Natalia Solis invicti als den Tag, wo 
die von ihr^m niedrigsten Stande im Wintersolstitium auf ihrer Bahn 
sieh wiedererhebende Sonne gleichsam aufs Neue geboren wurde 
ond zum Heile der Welt in ihrer ewig neuen LebMiskraft erschien. 
Da Christus schon durch seine Auferstehung in einer so nahen Be- 
ziehung zur Sonne stand, und er, der aus dem Grabe Erstandene, 
schon an jedem Sonnlag als die aus dem Dunkel hervorleuchtende 
Sonne betrachtet werden konnte, so lag es nahe, dieselbe An* 
schanung auch auf den jährlich wiedierkehrenden Tag seiner Gebart 
überzutragen. Bs Ifisst sicfar wenigstens nicht beweisen, dass diess 
an einem andern Orte schon fröher geschehen sei, als in Rom, wo 
nicht nur der Cultus der Sonne, an deren neuen Aufgang noch zur 
Zeit Leo's, des Grossen, Manche un diesem Tage lieber gedacht wis- 
<sen wollten, als an den Tag der Geburt Christi 0, sondern auch die 

1) Im Commentar zu £z. c. 1. 

2) Constit. aposL 5, 13: 'H e;;t^ävto{ up.lv e^oi xijjLiio'catii , xocÖ* v^v o xupio^ 

3) Leo, Öcrmo 21, 6. ' , 
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Saturaatien mehrere Anktöpfungsponkle für die chrisUkbe Festfeier 
darlKrten. Die Salumalien, wie sie seit alter Zeit in Rom als ein sehr 
heilig gehaltenes Fest begangen worden^ waren ja Tage einer allg&* 

meinen Volksfreude, in welchen der Unlerschied der Stände und 
aller Druck der niedern Volksklasse vergessen sein sollte; die Skla- 
ven mischten sich, wie Freie, unter die Herrn, spielten und speisten 

. mit* ihnen, man erfreute sich gegenseitig darch Gescheniie und ge- ' 
daehte durch reichlichere Gaben der Armen, das ganze öffentliche 

' Leben sollte das Bild jener goldenen Zeit des Friedens and der 
patriarchalischen Sitte, die einst unter der Regierung des guten und 
gerechten Königs Saturn auf der Erde blühte, erneuern 0« Wie sehr 
passte alles diess auch auf den Tag der Geburt Christi, mit welchem 
auch wieder eine neue Zeit des Friedens und Segens ihren Anfang 
genommen hatte, es durfte nur der Name geändert werden, so hatte 
man statt der heidnischen Festfeier eine christliche! Wo man zuvor 
schon gewohnt war, den Tag der Epiphanie, der Geburt und der * 
Taute, um dieselbe Zeil zu begehen, wie im Orient und namentlich . 
in Aegypten, konnte die Verlegung der Festfeier auf den fünfiind- 
zwanzigsten December um so leichter geschehen. Sie begegnet uns 
in Alexandrien im Jahr 432 als eine schon eingefülii:te 0» (uid noch 
firfiher in Antiochien im Jahr 380, wohin sie ni^ dem Zeugniss des 
Johannes Chrysostomus nicht lange zuvor aur dem Occident ge- 
kommen war 0 So neu, wie man wohl wusste, die Feslieier war, 
so wenig Hess man sich dadurch in der üeberzeugung irre machen, 
dass der jetzt festlich begangene Tag der wahre und wirkliche Tag^ 
der Geburt Christi sei, der nur Jetzt erst durch göttliche Olfenbarung 
als solcher den christlichen Vöiliern bekannt geworden sei« und je 
schneller das neue Fest aus dem Occident in den Orient sich ver*» 
breitet hatte, um- so mdir sah man auch darin einen Beweis seiner 

1) Vgl. Crbdhbr, de nftUlittornm Chrieti et ritnum in hoo festo cele- 
brtndo aolemnium originey in Illobh^s Zeitsohrift für liiet. Tbeol. 1888. 8, 2, 

asssf. 

3) In den Coneilienakten (vgl. Manai T. Y. 8. 292 f.) findet aicli eine 
Homilie, wdche der Bischof FAor«oi von Emisa im Jahr 482 am 25Bten Choiak 
auf die Geburt Christi in der groieen Kirohe au Alexandrien unter dem £m- ^ 
Irieeliof Cyrill gehalten haben soll. 

3) Ee seien noch nicht zehn Jahre, iagt Chrysostomus in der für dun Ur« 
Sprung dieses Festes besonders bemorkenewerthen Htmilie in divm natalem 
1>. J. Cb. Upp. ed. Montf. 2. S. 854 ( 
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geschiehtKehen Wahrheit Nach derselbtn Seht kathoUschen An* 
sebaaüfigsweise, nach welcher man alles, was'einmal in allgemeinen 

Gebrauch gekomrrnui war, für eine apostolische, vom heiligen Geist 
ausgegangene Ueberliefcrung hielt, glaubte man auch l»ei einer sol- 
chen, in so kurzer Zeit üblich gewordenen Feslsille nur eine gött- 
liche Offenbarung voraussetzen zu. können 0» ^ hiar euch hier die 
Veranlassung und Quelle ihres Ursprungs vor Augcq tag. 

' In den dem Andenken der Geburt, der Taufe, des Leidens, der 
Auferstehung, der Himmelfahrt gewidmeten Tagen (welcher letztere 
Tag aus der Reihe der die Ouinquagesima bildenden fünfzig Tage 
besonders hervorgehoben wurÖe) waren die Hauptnionienle des 
Iiebens Jesu für den christlichen Coltus fixirt. Dabei blieb jedoch 
die hierin sich objectivirende christlich religiöse Anschauungsweise 
nicht stehen. Seine grössle Erweiterung erhielt der christliche Cul- 
lus durch den an die Verehrung der Person Jesu sich anschliessen- 
den lleiligencultus, dessen reiche Mannigfaltigkeit an sich schon den 
christlichen Cultus dem polytheistisclicn sehr ähnlich gestaltete. 

Wie der Tod und die Auferstehung Jesu die HauptnK)inenle der 
christlichen Festfeier waren, so konnte kein Anderer auch nur an- 
nähernd die gleiche Verehrung mit Jesus theilen , der nicht als ein 
Zeuge für ihn den::^! cn Weg des Leidens und Todes mit ihm ge- 
gangen war. Märtyrer bildeten den ihn umgebenden heiligen Kreis, 
und selbst die Apostel waren nicht heilig; genug, wenn sie nicht als 
Märtyrer in diese neue Genossenschaft eintreten konnten. Aber auch 
liwen ging mit der schönsten Krone des Märtyrerthums der Unnär- 
.lyrer Stephanns voran, dessen Todestag als ein zweiter Geburtstag 
nur in anderem Sinne dem Geburtsfeste Christi sinnvoll zur Seite 
gestellt wurde'}. An ihn schloss sieh sodann die lange, immer mehr 
wachsende Reihe von Märtyrern der verschiedensten Art an, deren 
jeder sich seine Märtyrerkröne auf eine besonders bemerkenswcrthe 
Weise erworben hatte; bei allea Märtyrern wurde ihr Todestag als 

1) Es fimd Aach hier der GrundMts leine Aawendungt welchen Leo, der 
Qffone» Sermo 77 du jejun. Penteoost. I!. am bestimmtesten in den Worten aas- 
gMproohen hat: Dubkandum non €ti, fuid^id ab ecdesia in consuetudinem de- 
voHonii est rseepfim, d» tradUUme apottt^^ €t ds MmeH ^irUua pntditB 

doetrina. 

2) Aug. Scrmo 314: Natcdem Domini heslenia die ceUbrommn», Hrvi (dea 
ßtophauu«) ^^odM ncUalem Gekbramtu ^ cortmatu» e§t. 



» 
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ihr Geburtstag gefeiert, nur bei dem Täufer Johannes fand die Aus- 
nahme statt, dass man .auch den Tag seiner leiblichen Geburt festlich 
beging 0- 

So emfach und natürlich das fromme Gefühl war, aus welchem 
der MfIrtyrercuUus hervorging, so waren doch schon sur Zeit Aagu- 
8tin*8 alle Elemente mit ihm verbunden, welche ihn zn einer Ver- 
göttlichung des Menschlichen machten« Die Märtyrer sollten zwar 

nur zum Vorbild in allen christliclien Tugenden dienen, die ohne 
Hingebung und Glaubensstärke nicht ueübt werden können, das 
wiederholte Andenken an sie sollte nur zur Nachahmung und Nach- 
folge ermuntern, sie sollten nur als Menschen geehrt, nicht a\h gött^ 
liehe Wesen verehrt werden, alles^ was ihnen erwiesen wurde, sollte 
sich nicht auf sie, sondern auf Gott bezieben; wie bald war aber die 
Grenzlinie dberschritten , welche das Menschliche vom Göttlichen . 
trennte! Schon diess, dass sie als diese bestimmte einzelne Indivi- 
duen so sehr vor andern ausgezeichnet wurden, dass man ihr An- 
denken aUjähriich durch rejigiöse Vortrage und auf andere solenne 
Weise erneuerte, sie als die herrlichsten Vorbilder aufstellte,, bei 
allem, was sie gethan und gelitten hatten, die reinste Gesinnung und 
Triebfeder veraussetzte, mit allgemeiner Bewunderung von ihnen 
sprach, und mir Kdlcs und liQhmliches von ihnen zu sagen wusste, 
rückte sie über die gewöhnliche Sphäre des Menschliehen hinaus. 
Was aber hauptsächlich diesem neuen Cultus seine entscheidende 
Richtung gab, lag in der Art und Weise, wie man sich in Hinsicht 
des Gebets zu diesen so hoch stehenden Individuen verhielt, Be- 
traeiilele man sie als blos menschliche Wesen, so konnte man auch 
^e, wie alle andere Menschen, nur zum Gegenstand der allgemeinen 
christlichen Fürbitte machen. Diess fand man aber bald nicht mehr 
sehr passend, und schon zur Zeit Anguslin's nahm man daran so 
grossen Ansioss , dass man es geradezu für ein Unrechterklarte, 

liBr sie zu beten 0* Sie selbst sollten also der Fürbitte Anderer nicht 

I 

T) Aug. Scrmo 287: Solos duos nataies cd^rat (ecdesiajf hujm (des Tä]ji- 
fers) et Christi. 

2) An^. Scrmo 159, 1: Martijres co loco recitantur ad altare Dei, uhi non 
pro ipsis orefur, pro ceterin autem conimonoratia dtfuncLia oratur. Injuria est 
enim, pro mariyre orare, cujus nos debemus orationiüus commendari. Vgl. Sermo 
284, 5 : pro martjfrtbus non erat (eedesiajf sed eorum potiu» orationtbu» «e eom- 
nundoL Sermo 285, 5 : pro martifribu» non wrtiiwrf Um mdm perjecH tseierunip 
ta non titU nueepli nottrif nd advoealu^ 
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bedürfen, sondern es sollte vielmehr nur ihre eigene Fürbitte An- 
dern wünscheoswerth und förderlich sein. Um aber ihre Fürbitte 
sa erlangen, musste man sich an sie wenden, sie mussten datier an- 
gerufen and aum Gegenstand der Bitte and des Gebets gemacht 
werden, and wie konnte niati sich von ihrer Anrnfang etwas ver- 
sprechen, wenn man nicht aach voranssetsen konnte, dass sie da- 
von wissen und sich in der Lage befinden, ihre Fürbitte zu bethä- 
ligen ? Man schrieb ihnen schon eine gewisse Allwissenheil zu 0« 
Dass sie thätige Hülfe leisten, war allgemein angenommen, wenn 
man auch die Art und Weise ihrer Wirksamkeit sich nicht klar 
machen konnte, wie z. B. Augustin nur darüber im Zweifel war, ob 
sie ihre Hülfe durch unmittelbare Gegenwart gewähren, oder durch 
die Vermittlung von Engeln, welche Gott mit der Erfüllung ihrer 
Fürbitte beauftragt ^'). Eineso nahe und unmittelbare Einwirkung auf 
die menschlichen Angelegenheilen konnte nicht ohne Wunder ge- 
schehen; dass die Märtyrer Wunder Ihun, war daher gleichfalls all-' 
gemeiner Glaube. Sollte aber dieser Glaube, nachdem einmal def 
Verkehr swisehen der sinnlichen und übersinnlichen Welt durch so 
viele Mittelwesen dieser Art ein so schrankenloser geworden war, 
nicht gar zu sehr in's Vage und Unbestimmte sich verlieren, so 
miisste er enger beirren zt und auf bestimmten Punkten fixirl wer- 
den. Ein weiteres Moment des sich immer concreter gestaltenden 
Martyrercultus ist daher die in der ensten Verbindung mit ihm 
stehende Verehrung ihrer Reliquien. Wie man von Anfaiig an nichls 
höher und theurer achtete, als die zurückgebliebenen irdischen 
Ueberresle der heiligen Glaubenshelden, die man daher auch mit 
aller Sorgfall sammelte, aufbewahrte und an den ihrem Andenken 
gewidmeten Orten niederlegte, so wusste man dann erst recht, was 
man an ihnen hatte, als man auch an die Wundermacht der Märtyrer 
glaubte. Wo konnte sie sich onmittelbarer iussem, als an ihren 
Reliquien, sie waren gleichsam der natürliche Leiter der von ihnen 
ausfliessenden Wunderkraft, die sichersten Unterpfänder ilirer wun- 
derlhätigen, segensvollen Gegenwart, und nicht seilen waren es 
erst die durch Märtyrerreliquien geschehenen Wunder, durch die 

■ III i Ii 

I 

1) Sie sind ala prMtuk$ no^it wie «ie AmbrosiuB de viduU c. 9 nmif 
anoh die speeulatorei vUae aekamque natfronm, 
3) Aag. de ciur« gerend« pro mortais e* 16. 
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* man dio erste Kunde von dem Dasein eines solchen Heiligen er- 
hielt 0* Nichts galt daher für wichtiger, als der Besitz solcher Hei- 
ligthömer, keine Kirche konnte erhänt und eingeweiht werden, ohne 
niit den Gebeinen eines Märtyrers versehen sn werden, sie worden 
bald dahin, bald dorthin gebracht, ^ntigen von Hand zu Hand, und 
selbst durch kaiserliche Gesetze niusste die Durchwühlunor derGrä- 
her und der Handel mit solchen Reliquien verboten werden. Eine 
Masse von abergläubischen Yorslellungen und unchristlichen Ge- 
wohnheiten knüpfte sich schon jetzt an den Märtyrer cullus^nn. Aber 
selbst die angesehensten und gebildetsten Kirchentehrer, wie Basi- 
lies nnd Chrysostomos, konnten von den Märtyrergräbem nnd dem 
von ihren Gebeinen ausslrunienden Segen nicht lobpreisend genug 
reden. Im Abendlande war besonders^Anibrosius einer der eifrig- 
Sien Beförderer dieses Cultus. 

Der nächste Gesichtspunkt, unter welchen dieser Cultus za stel- 
len ist, ist der faeidjiische Charakter, welchen er an sich trägt. 
Wenn auch alles, was zur Verehrung der Märtyrer geschah, nur zur 
Ehre Gottes geschehen sollte, sie waren doch nach der ganzen Vor- 

■ 

Stellung, die man sich von ihnen machte, eine eigene Art vermit- 
telnder Wesen, welche auf analoge Weise, wie Christus, zum Heile 
der Menschheit zwischen Gott und den ^Menschen standen, und je 
höher ihre Verehrung stieg, unr so unmittelbarer schien alles, was 
. . man von ihnen erwartete, von ihnen selbst auszugehen. Sie nehmen 
domit in der ohristliclien ReUgion dieselbe Stelle ein , welche in der 
heidnischen die Götter, Dämonen und Heroen inne haben, und in der 
christlichen Weltanschauung, wie in der heidnischen, bevölkerte sich 
so die übersinnliche Welt mit einer unbestimmbar grq^en Zahl von 

1) Aug. Sermo 818 de martyre Stepbano : corpus ex üh mque od ütm 
igmpora latuüf nuper Mlem apparuit , sicut solent apparere sanetorum eorpora 
wmrt^ifti m revelatione fpuindo pUictMt emUfifi, Sic ante aUguot mmo», noMt 
ßutn^usapud Mediolanumeorutitutis, apparuemnt eorpora umetonun nutrtjfrwn 

Oervaiii et Protaaii. Sciiis, qnod Gervasius et Pr otastus tonge posteriuw 
passi 9untf quam beatissiinua Stephanus. Quare ergo illorrnrr prina et hujus 
postf^a? Nemo dUputet: tolnntas Dei ßdem quaerit ^ non quaestiouem. Verum 
autem retelatum fuit ei, qui res ipsas mrentas monstravit. Praecedentibus enim 
signu locus devionstratus est, et quomodo fuerat revelatum, sie et inventum est, 
Mtdti inde reliquias acceperunt, quia Dens voluü ei huc venerunt. — Fecivm» 
de reliquüs Stephani aram JJeo. Vgl. De civit. Dei 22, 8. Ambrosius selbst 
war der Entdecker jener Märtyrcrlciber. 
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Wesen, deren sowohl göttliche als menschliche Gestalt ganz geeig- 
net war, der Phantasie den freiosten Spielraum zu lassen. Polythei- • 
slisches sollte zwar bei allem diesem nichts sein. Unsere Märtyrer, 
sagt Augustin 0) sind keine Götter^ wir bauen unsern Märtyrern 
keine Tempel, wie Göttern« sondern widmen ihnen nur Gedachlniss-' 
plitse, wie gestorbenen Menschen, deren Geister bei Gott lebeo^ 
wir erriobten keine Altäre, nm den Märtyrern zu opfern, sondern ' 
opfern mit ihnen dem Einen Gott, der auch der ihrige ist. Was 
waren sie. aber der Sache nach anders, wenn sie, wie sie z.B. Basi- 
lius nennt die gemeinsamen Wächter des Menschengeschlechts 
waren, die guten Theilnehroer an den Sorgen, die Mithelfer bei je- * 
4er Bitte, die kr&ftigsten Mittelspersonen! die Sterne der Welt, die 
ßlfttben der Gemeinden? Ja, die Kirchenlehrer selbsti namentlich* 
die griechischen, ziehen zwischen den alten Göttern und Heroen nnd * 
den neuen christlichen Märtyrern Parallelen, welche eben darauf 
aufmerksam machen sollen, wie alles, was der heidnische Cultus 
hatte, auch im christlichen sei, nur weit besser und mit dem Unter- 
schied, dass an die Stelle des Falschen und Irrigen das wahrhafi 
' GöttKche . getreten sei. Theodoret hat diess in einer Melier gehören- 
den Stelle ausgeführt »Die edlen Seelen der Sieger, sagt er^ 
«durchziehen den Himmel, dem Chore der Engel beigesellt. Ihre Lei- 
ber seien nicht so verborgen, dass jeder allein ein Grab hätte, son- 
dern Städte und Dörfer haben sich in ^ie getheilt, sie nennen sie 
Retter der Seelen und Leiber und Aerzte, und' ehren sie als Horte 
upd Wächter der Stfidte^ sie seien die Mittler mit dem Berm des 
Alls, and durch sie erhalten sie die göttlichen Gabens Wenn auch 
der Leib getheilt sei^ bleibe die Gnade nngelbeilt, und auch der 
kleinste Ueberrest habe die gleiche Kraft mit dem auf keine Weise 
gelheilten Märtyrer. An allem demjenigen, was an den Gräbern der 
Märtyrer geschieht, sollten die Griechen am wenigsten sich stossen^ 
von ihnen kommen ja die Libationen, die Suhnungen, die Heroen^ 
die Halbgötter, die vergöttlichten Menschen. Heraktes, Asklepios, ^ 
Dionysos, die Diosktiren und so viele Andere seien ^u Göttern er- ' 
hobene Menschen, wie man es also den Christen zum Vorwurf 



1) Qe oiTit. Dei 32, 10. Sermo 975. 
3) Horn. 19. tB XL Mart. 8. 

.8) GrMO. «ffeet curatio. Disput 8. Bd. Schulb. T. tV. & 008 f. 

' • Digitized by Google 



Der Cnltnt. Die Heiligen. 973 

t 

machen könne, wenn sie ihre Märtyrer nicht zu Götter machen, 
sondern alsi Zc^ngen und Dieser Gottes ehren; auch die Alten haben 
in einem solchen Todtencnltufi nichts Tadelnswerthes gesehen; wer 
es besser als jene verdiene, die die Vorfechter der Menschen, ihre 

Helfer und Beschützer, die Abwehrer der Uebel, die Vertreiber der 
von den Dämonen verhängten Plagen seien? Kinderlose und Un- 
fruchtbare bitten sie, dass sie Miilter werden, wer eine Gabe erlangt 
habe, flehe sie um ihre Bewahrung an, die, die eine Heise unterneh- 
men, bitten sie um ihre Begleitung auf dem Wege, Zuräckkehrende 
bringen ihnen ihren .Dank dar, Zeugnisse der erfüllten Wünsche 
seien die ihnen geweihten Geschenke , goldene und silberne Bilder 
von Augen, Füssen, Händen. Philosophen und Redner, Imperatoren 
und Feldherrn seien vergessen, die Namen der Märtyrer seien all- 
bekannt, man gebe sie den Kindern, die geboren werden, zu ihrem ' 
Schut2S und Schirm. Auch die Tempel der Götter seien zerstört, denn 
seine eigenen Todten habe der Herr des Alls statt jener eingeführt, 
jene habe er hinansgewiesen nnd ihre Ehren diesen verliehen« Statt 
der Pandien, Diasien, Dionysien und der andern I^este werden jetzt* . 
die festlichen Tage des Petrus, Paulus, Thomas, Sergius, Marcellus, 
Leontius, Panlcleemon, Antoninus, Mauricius und anderer Märtyrer 
begangen, nicht mit heidnischem Geprange und sinnlicher Lust, son- 
dern mit christlicher Nüchternheit und Sittsamkeit/' Ja, kann man 
hinzusetzen,' es w|iren so oft nicht einmal die eigenen Todten, die 
eingeführt wurden, die neuen, die an die Stelle der alten traten, 
waren so oft nur wieder die alten selbst. Heidnische Götter und 
Heroen wurden christliche Heilige, nnd die Mythen und Sagen, die 
man von jenen erzählte, verwandelten sich in christliche Märlyrer- 
geschtchten 0> Man konnte der heidnischenDenk- und Anschauungs- 
weise nicht mit Einem Male entsagen, unbewuisst und unwillkürlich 
nahm man sie auch in das Christenthum herüber, es lag oft so nahe, 
den Gegenstanden der Verehrung nur die heidnische Form abzu- 
streifen, um sie in christliche umzugestalten, und warum hätte man 



1) Eines der auffallendsten Beispiele dieser Art ist die Sage von dem 
christlichen Märtyrer Ilippolytus, welcher offenbar nur desswegen von Pl'erden 
zerrissen worden sein sollte, weil man entweder geradezu eine Darstellung des 
bekannten Schicksals, das der attische Künigssohn erlitten hatte, so deutete, 
oder wenigstens durch den Namen /u dieser Uebertragung veranlasst wurde. 
Vgl. Dör^MNOEK, Ilippolytus und Callistus. 1851. S. 55 f, 

. B«ur, K.O. d. 4-6. Jahrh. i^ 
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sich dessen, woran man sich als Heide gewöhnt halte, nicht auch als 
Christ erfreuen sollen? Was sich das Volk aller Orte und Zeiten am 
wenigsten nehmen lässt, sind die nationalen Feste und Vergnü- 
gungen, und selbst der von Theodoret gerühmte Vorzug der christ- 
lichen Nüchternheit und Sittsamkeit darf in dieser Hinsicht nicht 2a 
hoch angeschlagen werden. Heidnische Volksfeste verknflpften sich 
mit den GedSehthisslagen der christlichen Heiligen; wie die Heiden 
in ihren Tempeln, so hielten die Christen an den Gräbern ihrer Mär- 
lyrer Gelage und Volkslustbarkeiten 0- So sehr aber in allem die- 
sem der christliche HeiligencuUus das Gepräge des heidnischen Göt- 
ter- und HeroencttltQs an sich trog« so hieng ihm doch von seinem 
Ursprung her etwas an, womit sich der Grieche der alten Zeit nie 
befreunden konnte. Einem ästhetisch gebildeten Griechen, wie der 
Kaiser Julian war, schien wegen dieses Märtyrer- und Reliquien- 
cuUus aus dem Christenthutu nur der Modergetucli der Gräber und 
Todtengebeine entgegenzukommen 

Die Märtyrer waren die ersten, welche in dem neu sich bilden- 
den Himmelsstaat eingebürgert wurden. Zu ihnen kamen zunichst 
hinzu die Frommen des A. T., die Patriarchen und Propheten, ferner 
die Apostel und Evangelisten, so weit sie nicht schon unter den Mär- 
tyrern ihre Slelle hatten, und wer sonst, besonders durch die Hei- 
ligkeit des Mönchslebens, vor Andern in höherem Grade sich aus- 
zeichnete. Sie alle dachte man sich zum Heile der Menschen als ihre 
Vertreter und Fürsprecher in der seligsten Nahe Gottes. Aber diese 
höchsten Regionen der fibersinhllchen Welt waren ja zuvor schon 
durch eine unendlich grosse Zahl geistiger Wesen belebt; wie ver- 
hielten sich zu diesen alten Bewohnern des Himmels , den Engeln, 
die neuen christlichen? Zurückslehen konnten sie nicht gegen die 
letzteren, und doch galt es bisher als unerlaubt, auch die Engel 
anzurufen. Selbst Auguslin erklärte es noch in Beziehung auf die 
Engel für unvereinbar mit dem christlichen Bewusstsein, der Creatur 
einen Dienst zu erweisen, welcher nur dem einen Gott gebühre« 

1) Nach Aognititi Warden in der «flrikanisebeit Kirebe eomettaiionef ü 
eMetalea in honorem edam beaiitdmanm mariyrwn fUr ao erlaubt gehalten, 
das» sie sogar täglich stattfanden. Ans Rflcksidit aof die Qi^wohnheiten den 
sttm Christentbum fibertretenden Heiden seien sishon die Vorfahren d«r Mei« 
nang Unwesen, ut knie n^imutaiU fiorti tmerim partmtuir, Epist 22, 8. 29, 9. 

8) Vgl. oben 8. 90. 
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Und doch wurde es schon Yon Ambrosins als christliche Pflicht 

geradezu ausgesprochen, auch die Engel anzurufen, deren Anrufung 
er mit der der Märtyrer so zusammenstellte, dass daraus leicht zu 
sehen ist, wie das Eine die natürliche Folge des Andern war. Das«* 
selbe Bedurfniss, das den seiner Schwäche sich bewussten Menschen 
n den M&rtyrertt als seinen nächsten Färsprechern aofblicken hiess« 
aitisste es ihm nahe legen, aach den Sehnte und Beistand der gleich- 
felis za seinem Besten bestimmten Engel nicht ta yerschmihen. le 
mehr auf diese Weise der christliche Cullus durch seine stete Er- 
weiterung und seine so grosse Mannigfaltigkeit dem Polytheismus 
sich näherte, um so weniger durfte dem neuen christlichen Olymp 
zuletzt aach ein weibliches Wesen als Gegenstand der hdchsten 
Verehmng fehlen. Der in der Folge eine so hohe Stelle einneh- 
mende Ooltos der Jungfrau Maria wurde schon dadurch eingeleitet, 
dass ihre beständige Jungfrauschaft, welche nicht nur durch keine 
nachfolgende Geburt von Kindern in der Ehe mit Joseph, sondern 
auch nicht einmal durch die Geburt Jesu irgend eine Beeintrach- 
> tigung erlitten habe sollte, ungeachtet des noch von Einzelnen er- 
hobenen Widerspruchs mehr und mehr als Dogma galtO* Nachdem 
auch der nestorianische Streit hur dazu gedient hatte,* das eigen- 
thümliche Attribut, das sie schon damals hatte, ihr als unbestreit- 



1) De Tiduis c. 9: Obsecrandi sunt anfjeLi j'^o noble, qui nobis ad prae- 
sidium dati sunt, martyres obsecrandi, (piornvi ridcmur iiobis quoddam corporis 
pignore patrocinium vindicare. — -^Vh erubescatnu^f eos intercessorea nostrae iu- 
ßrmitaiin adlübere. 

2) Ainbiüsius Ep. 42 und flicronyiniis Dial. conlia Pelagianos 2, 5 
wandten auf die Geburt Cbristi durch die Maria die ."Slelle bei Ezechiel 44, 2 
au. Haec est, sagt Hieronymus, porta orientalis clausa, per quam solua Pontjfex 
mgreditur et effrecUtWf et mkUomiau» Semper datMa est. An das Prädikat d«t 
ewigen Jungfrtfiachaft geldoM rioh bald das der üiialladlicbkdt worflber 
achon jetat Angastin einen bedentaugsvoUen "Wink fallen liess« Ana Teranlas* 
Bung der Behauptung des Pelugius, daaa es aolehe gebe, qui non modo nonpie^ 
auH^ verum ttUmßute vixim r^&mUwr , in deren Beibe auch die Maria anf- 
gefBbrt wnrde, erklärte Angnstin de natura et gratia o. 86, was die heilige Jang- 
firan Maria betreffe, so wolle vtprqpUr Aonorem LfomimnuBam j^rorsu», cum de 
peeeatu ügUwr^ hdberi (de eaj ^uaetthaem: tmde enMi setmtM, quid eijpkt» $ra- 
liae eoOalim fuerk ad vmeendum omni ex parte peeeatumf yuae «ouci^mm et 
parere merwft, fuem eonetai mdhm hatuitee peeeatimf Hiemit war sehon ein, 
Sfioksoblass Ton dem Sohn anfdie Matter eingeleitet, welcher weitere Conae- 
qaeoMii nach sieh sieben mnastei 

18* 
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bares Eigenlhom zuzuerkennen, sland sie eis Gottesgebli^n an 
der SpHie des himmlischen Chors, und ans dem Palhos der zu ihrer 

Verherrlichung gehaltenen Reden konnte man schon damals sehen, 
welchen weiteren Aufschwung einst noch ihre Verehrung nehmen 
werde. 

Je mehr es verehrte Wesen dieser Art gab, om so mehr wollte 
man auch Reliquien ihres irdischen Daseins haben. Die iiHÜschen 
Ueberreste. der Märtyrer waren das Erste in dieser Kategorie der 

Gegenstande des christlichen Cultus. Nachdem man aber so viele 
Märtyrer- Reliquien hatte, sollte es auch sonst noch so Manches 
gehen, was als eine Reliquie aus der Urzeit des Christenlhums auf 
die Nachwelt gekommen war. Die heiligste Reliquie . dieser Art 
wurde das Kreuz Christi. Das Zeichen des Kreuzes stand bei den 
Oiristen schon längst in hoher Ehre, und man schrieb ihm die kräf- 
tigste Vl^iricsamkeit zu, je,tzt aber glaubte man das Kreuz auch in der 
Wirklichkeit zu besitzen. Die fromme Helena, die Müller Con- 
stanlin*s, sollte es schon auf ihrer Reise nach Palastina im Jahr 326 
aufgefunden haben, aber erst eine später entstandene Sa^e schrieb 
ihr diese Ehre zu 0* Man hatte jetzt .das Kreuzesholz selbst, und in 
so unendlich vielen Splittern es sich auch täglich an die nach ihm 
begierigen Menschen auätheilte, es verminderte sich doch nie, da es 
auch die Wonderkraft einer anendlichen Vervielfältigung hatte 0- 
Auch daran nahm man im Laufe der Periode immer weniger An- 
stoss, bildliche Darstellungen aus der biblischen Geschichte oder der 
Geschichte der Märtyrer, Bildnisse heiliger Personen, auch Christus- 
bilder, Venn auch nicht zur Verehrung, doch für den populären 
Zweck der Belehrung und Erbauung ' in den Kirchen aufzustellen, 
worin gleichfalls, wie nbch mehr in dem Reliqniencultus, als charak- 
teristischer Zug der Zeit sich zu erkennen gibt, dass das relifnöso 
Bewusstsein sich nicht befriedigt fühlt, so lange es nicht die Gegen- 
stände der Verehrung in der unmiltelharen Gegenwart, und so viel 
möglich in concreter und materieller Gestalt vor sich haL 

Wenn man von dem Punkte aus, auf welchem nuin hier steht, 
auf das Bisherige zurficksieht, und den' Entwicklungsgang des christ-t 



t) Vgl. GivsBLBB, K.G. I, i. 8. 279. 

2) So beschrieb es der Bischof FanUniis von Nola su AtifftBg des fünftea 
J«hrh. £p. 31. 
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' ' liehen Culti» mit dem der tiierarcliischen Yerfassangr derKirclie\er^ 

gleicht, so sieht man sicli in den Mittelpunkt einer sehr umfassenden 
Weltansciiauunir hineingestellt. Es sind hier die Elemente zweier 
Systeme gegeben, v on welchen das eine auf die sinnliche, das andere 
auf die übersinnliche Welt sich bezieht; yc weiter sich beide aasge- 
bildet haben, um so analoger und conformer sind sie geworden, 
beide bilden einen gleichmassig gegliederten, auf derselben Gnihd- 
anschauung beruhenden Organismus. Die hierarchische Verfassung 
der Kircht? besieht in einer besliiiimlen Slufenordnung, von Stufe zu 
Stufe sleio;i sie höher hinauf, und schliesSl sich zuletzt in der hoch- 
steil) alles zusammenhaltenden Einheit ab. Ein System derselben 
Art bilden die verschiedenen Wesen, welche die Gegenstande des 
christlichen Cultus sind, die Heiligen und die Engel, selbst wieder 
' in mehrere Classen getheilt, in ihrer Beziehung zu einander und in 
ihrer gemeinsamen Tnlerordnung unter die höchsten und allgemein- 
sten Principien der Welt und der clirisllichen Heilsordiiung. Ver- 
gleicht man die beiden Systeme, so kann man die (irundau^cbauung, ' 
nach welcher nicht nur jedes für sich construirt ist, sondern auch 
beide so ineinander eingreifen, dass sie ein zusammenhängendes in 
'sich harmonisches Ganzes bilden, Ynit Recht die Idee der Hierarchie 
nennen. Auch die Wesen der hohem übersinnlichen Weltordnung 
bilden eine der kirchlichen analoge Hierarchie. Es ist daher nur 
ausgesprochen, was der allgemeinen Richtung der Zeil als ihr 
innerster Gedanke zu Grunde liegt, wenn der Arcopagile Dionysius 
das ganze Verhältniss des Renschen zu Gott aus dem Gesichtspunkt 
der Hierarchie auflTasste, und diese selbst in eine doppelte theilte, 
die himmlische und die irdische, welche beide die gemeinsame Auf- ' 
gäbe haben, dass durch das ganze System hindurch immer wieder 
die Einen den Andern, die Obern den Untern, die Höhern den Nie- 
drigem die Vei nuttler des Heils werden. Was die Bestimmung des 
Cultus ist, dem Menschen die Mittel darzubieten, durch welche er 
das Göttliche, dessen Aneignung die Bedingung seines Heils Ist, mit 
seinem religidsen Bewusstsein vermitteln kann, es ihm subjectlv so 
nahe zu legen, dass er steh äusserlich und innerlich mit ihm zur 
Einheit zusammenschliesst, ist auch der Zweck, welcher nach der 
Idee des Areopagilen durch die Hierarchie realisirt werden soll. 
Das System des Areopagilen ist zwar, wie schon gezeigt worden 
ist, die inn%ste Verschmelzung des Platouismiis und des Christen*» 
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tirams, ein dordiaus platonisirtes Christentimm, gleichwoll tlwr ist 

es nicht sosehr platonisch, dass nicht in seinem Platonismi» auch 
wieder nur der allgemeine Charakter der Zeit sich ausdrückte, wie 
er sich in dem ganzen Enlwicklungsgang der christlichen Kirche 
und in dem £influ8S zu erkennen gibt, welchen heidnische Ideen 
und Anscbaunngen auf denselben hatten. Kann man den vorberr- 
sehenden Cbarakter der Kirche in der Periode, von welcher hier die ' 
Rede isf, in Hinsicht desCnltns und der Verfassung mit Recht hier- 
archisch nennen, so ist dieses Hierarchische selbst, in seiner letzten 
Wurzel, nichts anderes als ein Ausfluss des der allen Well eigenen 
und auch auf das Chrislenthum einwirkenden aristokratischen Geistes, 
aus welchem die Unterscheidung einer esoterischen und exoterischen 
Lehre und jenes mysteriöse, die Wahrheit unter Bildern und Sym- 
Idolen TerhfiUende Gebeimthun heryorg^in^, das einer bestimmten 
höher stehenden Classe immer noch etwas vorbehalten wissen wollte, 
was den Uebrigen entweder gar nicht bekannt werden sollte, oder 
ihnen nur durch die Vermittlung jener, unter ihrer Leitung und Be- 
vormundung, mitgetheilt werden konnte. Auktoritä^ und Abhängig- 
keit, Unterordnung des Einen unter den Andern und alier xusanunen 
unter eine und dieselbe höchste Einheit, Normimng aller Verhältnisse 
des gemeinsamen religiösen Lebens in Gemässheit einer bestimmten^ 
Stufenfolge, alle jene Züge, die zum Wesen des Hierarchischen ge- 
hören, sind somit auch die Hauptpunkte, in welchen die alte Welt 
nicht blos auf das platonisircnde System des Areopagiten, sondern * 
auf die ganse Gestaltung der christlichen Kirche einen sehr tief- . 
gehenden wenn auch unbewussten Einfiuss gehabt hat. Dieselbe 
aus- der vorchristlichen Zeit in das Cllristenthum übergehende und 
in dasselbe immer tiefer sich hineinbildende hierarchische Tendenz 
2eigt sich auch in dem üebrigen, das noch zur Geschichte des 
christlichen Cultus gehört. 

Ausser den Festtagen und den Gegenständen des Cultus kom- 
men noch weiter in Betracht die auf den Begriff des Sakraments sich 
beziehenden heiligen Handlungen. 

Taufe und Abendmahl, die beiden^Handlnngen , welche, so 
einfach sie ursprünglich waren, doch zuerst den Bekennerri der 
Lehre Jesu den Charakter einer bestimmten, in sich abgeschlossenen 
religiösen Gemeinschaft gnhen, hatten schon im Laufe der ersten 
Periode tbeils'jede für sieb, theüs besonders in ihrer Bezieimng xu 
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einander immer mehr eine der allen Myslerienlelire analoge, my- 
stische, dem Begriff des Sakraments entsprechende Bedeutung er- 
halten. In der jetzigen Periode wirkten auf ihre weitere Geslaltung 
hauptsfichiich die sich entwickelnden hierarchischen begriffe ein. 
Sakramente und Hierarchie stehen ja dberhanpt in der innigsten 
Beziehung su einander. Je wichtiger und^ geheimnissvoller alles 
war, was die Hierarchie zu verwallen halte, um so hoher stieg sie 
selbst, und je bestimmter sie sich ihrer ei^«^enthümlichen Stellung und 
Würde bewusst war, um so inhaltsreicher und bedeulungsvolier 
ihusste alles sein, was durch ihre Hand ging/ i 
Taufe und Abendmahl waren schlechthin, wie Augustin mit 
Beziehung auf die Stelle Joh. 19, 34. sie treffend nennt, >lie «acrii- 
menta, quibus formafur e'cclena^^. Aber schon jetzt zeigt sich 
die durch die Vieldeutigkeit des Worts sacramentnm begünstigte 
Neigung, luit dem Begriff des Sakraments über jene beiden ursprüng- 
lichen Sakramente hinauszugehen, und den Kreis der in ihre Kate- 
gorie gehörenden Handlungen und Gebräuche zu erweitem. Ver- 
anlassung dazu gab bei der Taufe zuerst die Zahl und BeschaiTenheit^ 
der mit ihr schon verbundenen symbolischen Akte. Wie schon 
Cyprian die zu dem Taufakt gehörende llandauflegung neben der 
Taufe ein Sakrament genannt lialle so wurde nun schon die da- 
bei slaUündende Salbung so ausgezeichnet, dass aus ihr ein eigenes 
Sakrament werden konnte, und zugleich zeigt sich dabei auch das 
Interesse, das die Hierarchie an der Vervielfältigung solcher ^kte 
hatte, da sie an ihnen ihre Stufenfolge geltend machen konnte. 
. Presbyter durften zwar die Getauften mit dem vom Bischof geweih- 
ten üel salben, aber das sigiiare frontem mit demselben Oel sollte 
ausschliesslich den Bischöfen vorbehalten sein Dieselbe Hand- 
lung bezeichnete Augustin als da^ sacramentum dnismatis, das in 
der Classe der sichtbaren signnaUa ebenso heilig sei, als die Tauf» 
selbst 0* Di^ Ordinatioi^ führte Gregor von Kyssa ^) neben Taufe 

1) Sermo 218, 14. 

2) Ep. 72. Hilretiker und Sclüsinatiker nuissen, wenn sie zur Kirche 
übertreten, getauft werden, qnod parum ulf, ein inaviitn im/xniere ad acuipien- 
dum liph iliiiii sanclian, niti accipiant et ecclesine Ixiptisviuni. Tvnc eniin dcmum 
jtlene sanciificari et cti.-^e fdii Dci jxi^mnt , si .oocrmnenfo uiroque nascontur. 

3) Vgl. die oben S. 23 1 erwähnt« Decretalc dos röm. liischois iunocentiu» I. 

4) C. lit. Petiliani 2, 104. 

5} In dar Houilie über den Tauftag Christi Opp. Vm, 1688. 3. S. 370. 
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und Abendmahl als eine Handlung auf, welche dem, der vorher 
einer der Vielen war, durch eine unsichtbare Kraf\ und Gnade die 
Seele in'a Bessere umwandle, und Auguslin stellte sie als das sacm«- 
mentum dandi baptUmum, das der Ordinirte habe, mit dem aacra^ 
menium.bapif$mi zusammen, mit der weitem Bemerkung, wie der 
Getaufte, wenn er sich von der Einheit trenne, das Sakrament der 
Taufe nicht verliere, so verliere auch der Ordinirte, wenn er sich 
von der Einheit trenne, nicht das mcramentum dandi boptismum 0, 
worin demnach schon angedeutet ist, was man in der Folge den 
ekaraeter indelebUh nannte. In derselben Beziehung vergleicht 
Augustin dio'Taufe öfters mit dem stigma mlitare des kaiserlichen 
Dienstes, das auch bei denen , die dem Dienst untreu werden, als 
character milifine bleibe, aber dann nur gegen sie zeuge. So gibt 
es demnach schon eine Vierzahl, oder, da bei Augustin auch schon 
von einem tacramenfum nuptiarum die Rede ist 0» oine Fünfzabl 
von Sakramenten/ Einen weitern Beweis des engen Zusammen- 
^hangs. In welchem die Sakramente nach Zahl und Bedeutung mit 
dem hierarchischen Interesse stehen^ gibt der Areopagite Dionysius, 
welcher sechs Sakramente oder Mysterien zahlt 0: 1. die laufe, 
die mit Recht Erlenchtung genannt werde, vveil sie vom ersten 
Licht mittheile und das Princip aller göttlichen Lichtfährungen sei; 

2. die Eucharistie, die Weihe der Weihen, weil die Tbeilnahme an 
den andern hierarchischen Symbolen erst durch die göttlichen und 
vollendenden Geschenke dieser Weihe , ihrer Vollendung erhalte; 

3. die heilige Weihe mit dem Salböl, durch welches symbolisch 
dargestellt werde, dass der urgötlliche Jesus überwesentlich wohl- 
riechend sei und unser Geistiges durch geistige Mittheilungen mit 
göttlicher Lust erfülle; 4. die Weihe der Priester; 5. die Mönchs- 
weihe; 0. die Salbung mit Gel bei den Gestorbenen, wodurch an- 
gezeigt werden sqH, dass der Entschlafene die heiligen Kampfe, för 
die er bei der Taufe mit demselben Oel, das jetzt auf ihn gegossen 
wird, geweiht worden ist, durchgekämpft und vollendet habe. 

Wie das Sakrament der Taufe seine concrotere kirchliche Form 
, durch die verschiedenen grösstentheils symbolischen Gebrauche er- 
hielt, die zu dem ursprünglichen Akt hinzugekommen waren, so 

1) De bapt. c. Donat. 1, 2. vgl. c, Ep. Parin, 2, 13. s. oben S. 225, 

2) De nupt. ft concupiHc. 1, 2. 
'6) Do biui'. ucol. ü. 2 f. 

I 
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concentrirte sich bei dem Abendmahl, oder der EacharisUe, alles In 
der innern Bedeutunor des Haoptakts , kraft dessen Brod und Wein 

für das Fleisch und lilLit Christi galten, und in dieser Eiocnschaft 
sowohl von den Geniessenden empfangen als auch von dem Priester 
Gott dargebracht wurden. Die geheimnissvolle Bedeutung der 
Eucharistie, besonders der Taufe gegenüber, wurde In der grie- 
chischen Kirche noch immer dadurch gesteigert, dass man in ihr 
vorzugsweise ein Hysteriam im Sinne der alten Hyster»^n erblicltte. 
Daher sollte das, was bei ihr geschah, vor allem den Eindruck eines 
heiligen Schauers erwecken und der Tiicilnahme und Gegenwart 
derer entzogen sein, welche noch nicht auf dieser höhern Stufe des 
kirchlichen Lebens standen. Die allgemeine Richtung der Zeit zum 
Symbolischen, Mystischen, Transcendenten wurde nur so weit mo- 
dificirt, als die dogmatischen Gegensätze, wie sie in den theologi- 
schen Streitigkeiten hervortraten, auch auf dieses Gebiet Einlluss, 
hatten. Die ralionelle Tendenz der Artaner konnte sich auch in der 
Auffassung der Sakramente nicht verlaugnen. Der Arianer Ecnomius 
stellte den bemerkenswertlien Grundsalz auf, das wahre wesent- 
liche Mysterium bestehe weder in der Ehrwürdigkeit der Namen, 
noch in der Eigenthümlichkeit der Gebrauche und.mystischen Sym- 
bole, sondern vielmehr in der Genauigkeit der Dogmen, der scharfen 
dialektischen Bestimmung der dogmatischen Begriffe. Bei dem engen 
Zusannnenhang, in welihcm die Frage über das Verhaltniss von Brod 
und Wein Eum Leib und Blut Christi -mit der Lehre von der Person 
Christi und dem Verhaltniss der beiden Aaluren steht, war es sehr 
natürlich, dass die Alexandriner das Brod mit dem Fleisch Christi 
anf dieselbe Weise identificirten, wie dagegen die Antiochener beide 
auseinanderhielten und der Realität der sichtbaren Zeichen In der 
EnchaHstie ebenso wenig etwas vergeben' wollten, als der RealitSt 
der menschlichen Natur in der Person Christi. In jedem Fall 
bestand, wie schon früher so auch jetzt, die realste Vorstellung 
dieses Verhältnisses nur darin, dass man sich das Brod als den 
Leib des Logos dadhte, zu welchem das Brod in dasselbe Y-erhält- 
niss tritt, in welchem der menschliche Leib, welchen der Logos« 
bei der ttenschwerdung annahm, zu ihm steht Wenn auch den 
Worten nach in so vielen Stellen der Kirchenlehrer schon jetzt von 
einer eigentlichen Verwandlung die Rede zu sein scheint, so ist 
diess doch keineswegs im Sinne einer dogmatischen Behauptung 
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ZU nehmen, die Ausdrucke, die darauf hinzudeuten scheinen, lösen 
sich bei genauerer Betrachtung immer wieder in eine blos bildliche 
Anschauung auf. Darüber gehen die bedeutendsten Kirchenlehi'er 
nicht hinaus, und Augustin hat schon durch die Definition, die er 

von dem BagPifTe des Sakraments gibt, jeden Gedanken an eine 
reelle Verwandlungr ausgeschlossen, wenn er das Wesen des^akra- 
ments in das Yerhältniss der Sacke und des Bildes setzt und von 
den Sakramenten verlangt, dass sie als solche das, wovon s|e ein 
Sakrament sind, auch bildlich in sich darstellen. Bei allem diesem 
aber xeigt schon der immer wiederkehrende Gebrauch «o emphati- 
scher Bilder und Symbole, welchen zur eigentlichen Verwandlnngs- 
lehre wenig oder nichts zu fehlen schien, welches Interesse man 
hatte, die mystische Bedeutung der Eucharistie durch den objecliv 
göttlichen Inhalt, welchen man in ihr voraussetzte, so viel möglich 
zu verstarken, und wie gering zuletzt der Schritt noch Ivar, um an 
die Sielte des Bildes die Sache selbst zu setzen 0* 

Was wäre jedoch auch bei dem entschiedensten Glauben an die 
Realität des Leibes und Blutes Christi in der Eucharistie der chrisl- 
licHe Cultus gewesen, wenn er nicht so gut wie der jüdische und 
heidnische sein Opfer gehabt hätte, und zwar nicht blos ein ein- 
ma%es, in der Vergangenheit vollbrachtes, sondern ein immer aufs 
Neue auf jedem Altar einer christlichen Kirche sich wiederholendes? 
Dadurch erst, wurde die Eucharistie der Mittelpunkt des ganzen 
christlichen Cultus, welcher immer mehr alles in sich vereinigte, 
was das Christenthum seinem Cultus sowohl an äusserem Glanz als 
an innerer Bedeutung zu geben vermochte. Seitdem Cyprian zuerst 
die bedeutungsvolle Idee ausgesprochen hatte dass der Priester 
wahrhaft die Stelle Christi vertrete und auch das thue, was Christus 
gethan hat, und ehi wahres und vollständiges Opfer dann in der 
Kirche Gott dem Vater darbringe, wenn er es so darzubringen be* 
ginne^ wie er es von Ciiristus selbst dargebracht sehe, war das 
Wichtigste, was in der Eucharistie geschah, das in ihr dargebrachte 
Opfer, und wenn auch dieses Opfer nur zur Erinnerung an das von 
Christus selbst vollbrachte geschehen sollte, so lauteten doch die 
rhetorisch gesteigerten Ausdröcke, in welchen* man von diesem 

1) Vgl. das Lehrbuch der chrisll. Dogmcugcscbickte 2. A. S. 192 f. 

2) Ejt». 63. ' 
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Opfer sprach, schon jetzt so, dass zwischen der Erinnerung an die 
Vergangenheit und der Realität der unmittelbaren Gegenwart kein 
anderer Unterschied zu aein schien, als eben nur dieser, dass daa 
eine ein blutiges, das andere ein unblutiges Opfer war. So oft von dem 
Priester Brod und Wein zum Leib und Blut GArtsti consecrirt wur- 
den, Wurde das Andenken an das Opfer Christi erneuert, oder Chri- 
stus selbst aufs Neue geopfert ^) und alle Wirkungen, welche der 
Tod Christi als Yersöhnungsopfer hatte, schrieb man auch dem Opfer 
der Eucharistie zUr Die bei demselben gesprochenen Gebete wareA 
der Inbegrif aller Bitten und Wünsche, die sich dem Christen, wenn 
er sich alle seine Verhältnisse und Beziehungen vergegenwärtigte, 
aufdrangen. »Wenn«,sobeschreibtCYRiLL,derBiscliüf von Jerusalem, ' 
in der letzten inystafrogischen Katechese 0 diesen feierlichen Akt, . 
7)das geistige Opfer, der unblutige Gottesdienst vollbracht ist, so bit- 
ten wir Gott über diesem Versöhnungsopfer für den allgemeinen Frie- 
den der Kirche, für das Wohl der \Velt, für den Kaiser und für alle 
Aifme und Nothleidende. Sodann gedenken wir auch derer, die 
entschlafen sind, der Patriarchen, Propheten, Apostel, Märtyrer, 
dass Gott durch ihr Gebet und ihre Fürbitte unser Gebet aufnehmen 
möge, überhaupt aber bitten wir für alle, welche von uns dahinge- 
gangen sind, indem wir glauben, dass es jenen Seelen zur grössten 
Hmfe gereichen werde, für ij^elche das Gebet dargebracht wird, 
während das beilige, einen heiligen Schauer erregende Opfert vor 
, uns liegt«. Wie das Abendmahl das Bewnsstsein der Gemeinschaft 
erweckt, nur von solchen gefeiert werden kann, die in derselben 



1) Bei Angoatin ist es noch die memoria peraelitaorificii, das sacramenr 
fum memoriere, c. Faust. Manich. 22, 18. 21. Cbrysostomus drückt siab in der 

• Homilic Opp. 2. 8.394. über das Opfer der Eucfaaristio schon so ans: Ouaia 
7:poa£p/f7) 9pi/.TTj xat «y-?* ^<J?aY(A^vo; npöxcitm 5 Xpioto«, Bei Gregor dem Gr. 
ist es schon stehend, von dem Opfer als einem wirklichen zu reden. Er sagt 
in seinen Ilomilien über die Evtfngclien Horn. 37 (Opp. ed. Antv. 1615. 3, 
S. 133) von der altaris hostia: per hanc in mio T)iysterio pro noöis iterum patitur. 
Kam qno/ies ei hostlam suae passionis oj'erimus, toties nobis ad ahsolutionem 
nostram pasaionem. illius rei>aramus. Dial. 4,- 58.: pro nobis iterum in hoc 
mysterio sacrae ohUitlonis imviolaiur. Es ist das sacrijicium, quod pro ahsolur- 
Hone nostra jxissioyicm untf^eniti jUii aemper imitatur — in ipsa immolationis hora, 

2) Catech. 23, 8. 

3) Tf,; ayia? xat cppcxwoeoTätrj? ;:pox£ijxe'vr,5 Ouoia;, dieselbe liczcichuuif^ wi© 
bei Chrysostomus. 
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Gemeinschafk stehen, derGemeinscbaft des Leibes und Blutes Christi, 
so erinnerte man sich yon Anfang an bei der Feier desselben gans 
besonders auch der Gestorbenen, und so oft man das Andenken an 
sie feierlich beging, fanden dabei immer auch Oblationen und Opfer 

statt, d. h. die Eucharistie mit den dazu gehörenden Gebelen. Die 
weitere Ausbildung der Opferidee gibt sich darin zu erkennen, dass 
das, was zwar an sich zum Begriff der Fürbitte gehört, aber anfangs 
mehr nur siillschwcigend voraus(Tcsetzt wurde, schon (lei Cyrill von ' 
Jerusalem und sodahn bei den folgenden Kirchenlehrern, namentlich 
bei Chrysostomus und Augustin, zur Hauptsache gemScht wurde. 
Man erinnert sich bei der Feier der Eucharistie der Gestorbenen, 
nicht blos um das Gefühl der Gemeinschaft, das die Lebenden mit 
den Gestorbenen verknüpft, ausziidnu ken und zu beleben, sondern 
die dabei gesprochenen Gebete und Fürbitten haben den bestimmten 
Zweck, den Gestorbenen zum Nutzen zu gereichen und ihnen eihe 
Brleichterung ihres Zustandes zu verschaffen. «Es ist kein Zweifel«, 
sagt Aogustifl, »dass man durch die Gebete der heiligen Kirche und 
das heilbringende Opfer und durch Allmosen, die för ihre Geister 
gegeben werden, den Gestorbenen zu Hülfe kommt, so dass der 
Herr barmherziger mit ihnen verfahrt, als ihre Sünden verdient 
haben. Denn das beobachtet die ganze Kirche als eine Ueberlieferung 
der Väter, dass für die, welche in der Gemeinschaft des Leibes und ' 
Blutes Christi gestorben sind, wenn sie bei dem Opfer selbst an 
' ihrer bestimmten Stelle erwähnt werden , gebetet und gesagt wird, 
es werde auch für sie dargebracht. Wenn zu ihrer Empfehlung 
Werke der Barmherzigkeit begangen werden, so ist kein Zweifel, 
dass^ie denen nützlich sind, für welche keine leere Gebete an Gott 
gerichtet werden. Man darf also kein Bedenken darüber haben, 
I ^ dass es den Gestorbenen nützt,- aber freilich nur solchen, welche' 
vor dem Tode so gelebt haben, dass ihnen diess nach dem Tode 
nützlich sein kannte 0* Daran schliesst sich bei Augustin die Idee 
eines Mitlelzustandes zwischen dem Tod und der Auferstehung, der 
schon von Autfuslin so bestimmt wurde, dass auf dieser Grundlaffe 
die spätere Lehre von einem Fegfeuer sich bilden konnte, das ganz 
daifco geeignet war, die $uffragia der Lebenden Cur die Gestorbenen 
im weitesten Umfang in Anspruch zu nehmen. Aber auch die mit 
• — ^ 

1) bcruiu 172, 2. Man nauutu diusti diui mj/raf/ari. 
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der Eucharistie verbundene Opferidee erhielt dadurch erst ihren be- 
slimmten InhaU, und wenn dieses. Opfer für die Gestorbenen sich 
po segensreich erwies, so wurde mit allem Recht angenommen, 
-dass es auch für Anderes, woför es angesprochen wurde, über- 
haupt für alle geistigen und leiblichen HoLlurfnisse der Glaubigen, 
die nützlichsten Dienste gewähren werde. Alles diess ist nur die 
^weitere Entwicklung der Opferidee, und es konnte somit auch nicht 
anders sein, als dass dieser Theil des christlichen Cultus alles in 
sich begriff, was auf der einen Seite «war die christliche Kirche In 
diesem Opfercultus in eine sehr nahe BeruhrMng. mit dem Heiden- 
thum und Judenthum bringt, auf 'der andern aber auch in ihrer 
hohen, über beide unendlich erhabenen, absoluten Bedeulung er- 
scheinen lässt. Was kann es Grösseres geben, als einen Cultus, 
in weichem der Sohn Gottes selbst als Opfer von der Hand des 
Priesters dargebracht wird? 0 

Auch das eigenthumliche Wort, mit welchem in der lateini- 
schen Kirche theils der Gottesdienst überhaupt, theils die Haupt- 
Iheile desselben bezeichnet wurden , gibt nodh ein Zeugniss davon, 
wie sich mit dem christlichen Cultus die aristokralistlieii und hier- 
archischen Begriße einer den l^iedern von demUöbern scheidenden 



1) De olviU Dei 10, 20.: Venu iBe meHatorf in gwmium fornum «am 
aeeipiena mediator effectu» e»l Dei et hom$numf,hbmo Jum ChritHu»^ eum in 
forma Dei eaer^dum cum paire eumaif cum quo et umte Deu» eat — faaten m 
fomta «ervi eaerißdum mahai eese quam «umere, ne vei hae oocaeione quitquam 
eseietimairet eui^et $aer^fielmdum e»»e ereahtrae, Per hoe e< eaeerdoe^eet ipee 
p^lkrene, ^ws et oUatto» Ouja» m eaenrntnaum guotiduimm e$se voluit eodeeiae 
eaerißcinm, quae cum ipsiuH capitis corpus sit , ae ipsam per ipsum offerre 
diseit. In dem sacrijicium altaris werden in dem Haupt Haupt und Qlieder Gott 
dargebracht. Wie alle Ein Leib sind, so sind sie auch alle aasMomcn dn^sclbe 
Opfer. Aach die Hinituliscben «risseh wMeeum mcf^dum se etee. Cum ipsis 
enim minus una civitas Dei — cujus pars in nohi« peregrinatur , pars in illia 
opitukkfur, A. a. 0. 10, 7. In derselben Grundanschauung des Feinen Leibs 
und Opfers ist der Glaube an die heilskrRftige Wirkung der siifragia der 
Lebenden für die Todten begründet. Noch ist aber für Augustiu der Leib 
Christi nur bildiicb im Sakrament uniJ der Opferbcgrift" hat den Sakranients- 
begriff noch nicht verdrängt. De civit. D. 21, 25.: Qui est in ejus corporis 
unitate i. e. in Christ iayi&ruhi compagc mcniLroruni, cujus corporis sarravxen- 
tum fideles communirantes de altari suviere consueveruiit , ipae vcre dicenditM est 
manducare corpus Christi et bibere sanguinem. Der Leib ist die Gemeinde 
und sein G^nuss die Kräftigung des licwusstacina der Einheit mit ihm. 
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Unterordnung ond Stufenfolge verbanden. Missn, soviel als missh, 
wurde auch im bOrgerlichen Spradhgebrauch ein öffentlicher Akt 
genannt, bei welchem das Volk vor einem höher Stehenden zu er^ 

scheinen halte. Der Moment der Entlassung, oder die Formel, mH 
welcher sie geschah, wurde als der bezeichnende Ausdruck des da- 
bei stattfindenden Abhang^iglieitsverhaltnisses fixirt. Nach derselben 
Anschauungsweise dachte man sich bei jeder gottesdienstlichen Ver- 
samihiinng das Verhftltniss der Gemeinde gegenüber dem die Stelle 
Gottes vertretenden Priester. Auf den allgemeinen Theil des Gottes- 
dienstes, welcher, da er hauptsdchlich der Predigt gewidmet war, 
bei welcher auch Ungläubige von der Theilnahme nicht ausge- 
schlossen waren, noch nicht den eigentlichen gollesdienstlichen 
Charakter zu haben schien, folgte zuerst die miisa catechume- 
norwn, deren Schluss, als die mitsa der Katechumenen, diesen ver-^ 
kündigte 9 dass sie vor der nun beginnenden mltta fidelhun sich zu 
entfernen haben. So wurde die . mista fideßum als der der eigent-* 
liehen Gemeinde vorbehaltene Theil des Gottesdienstes Vorzugs-* 
weise die missa^ deren wichtigster Bestandlheit das Opfer der 
Eucharistie war* Wie überhaupt alle Theile des christlichen Cultus 
in der Menge der Formen und Ceremonieen, die zu ihnen hmzuge- 
kommen waren und ihren theilweise heidnischen Ursprung nicht 
verldugnen konnten, von' der apostolischen Einfachheit wenig oder 
nichts mehr erkennen Hessen, so erhielt vor allem die H^se im 
engeren Sinne die reichste liturgische Ausstattung. Darauf wurde 
scbon früh, besonders in der römischen Kirche, die grösste Sorgfall 
verwendet, und zu einer Zeit, in welcher griechischen Kirchenleh- 
rern die Predigt Gelegenheit gab, die griechische Beredtsamkeit 
auch in d^r christlichen Kirche durch ein neues Denkmal zu ver^ 
herrlichen, trat in der römischen Kirche schon die Predigt gegen 
das Liturgische zurück. Mehrere römische Bischöfe machten sich 
' durch die von ihnen verfasslen oder verbesserten Sakramentarien 
bekannt, wie namentlich Leo 1., Gelasius L, und vor allen andern 
Gregor I., dessen canon missae die bleibende Grundlage d^r in der 
römischen Kirche gebräuchlichen Liturgie wurde 0* 



* 1) Vgl. Lau, Gregor I. i?. 245 f. Die Feier der Messe S. 270 f. Gregor'» 
Klage über die Vernachlässigttjig der Predigt &. 297 f. 
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IL Das christlich^sitlliche Leben. 

1. Der sittliche Charakter der Zeit überhaupt. 

Wenn man alle jene Züge, in welchen der vorherrschende sill- 
liche Charakter nach seinen bemerkenswerlheren Erscheinungen sich 
ZU erkennen gibt^ zusammennimmt, so kann das allgemeine Urtheil, 
wie es sich hieraus ergibt, kein sehr gunstiges sein. Es dringt sich 
Von selbst die Bemerkung auf, dass in demselben Verbdltniss, in 
welchem das. Christenthum als die herrschende Staatsreligion an 
äusserem Umfang gewann, dagegen seine innere Wirksamkeil eine 
um so schwächere und geringere war. Je leichler jetzt das Bekennt- 
niss des Christenthums war, je mehr es sich von selbst verstand, da 
es ja die Bedingung des römischen Staatsbürgerrechts und aller. da- 
mit verbundenen Vortheile war, um so mehr fehlte es an dem ern- 
steren Sinne für die sittlichen Forderungen des Christenthums. Die 
Kirchenlehrer selbst geben nicht selten eine diese Schattenseite mit 
starken Farben hervorhebende Schilderung ihrer Zeit, sie beklagen 
das herrschende Scheincliristenthiun, die äusserlichen Motive, welche 
so Viele der christlichen Kirche zuführen, so manche des christ- 
lichen Namens unwürdige Erscheinungen, und finden die Verglei- 
chung der jetzigen Zeit mit der früheren vor Constantin sehr zum 
Vortheil der letztem Bian sehe daraus, sagt Chrysostomus, wel- 
chen Gewinn die »Trübsal bringe. Denn jetzt, seitdem die Christen 
Frieden geniessen, seien sie zurückgesunken und erschlafft, und 
haben mit tausend Uebeln die Kirche erfüllt. Wie wenig Constantin 
und die Mitglieder der kaiserlichen Familie selbst als Christen an- 
dere Menschen wurden', zeigen die bekannten, in ihr vorgefallenen 
Ereignisse. Wie Oberhaupt das fiusserlich überwundene Heidenthum 
nur .unter anderen Namen in der christlichen Kirche wieder auflebte, 
so geschah diess nicht nur auch in sittlicher Beziehung, sondern das 
sittliche Gebiet war es vorzjigsweise, auf welchem alle in der christ- 
lichen Kirche aus der früheren Zeit noch vorhandenen, oder aufs neue 
in sie eingedrungenen heidnischen Elemente in ihren sichtbarsten 
Wirkungen sich äusserten. Es ist i^cht zu viel gesagt, wenn man die 



1) Vgl. Eusebius Vita Cuiisiant. 4, o4. Auguätin in Evang. Joh.Tract. 25.- 
Chfysostomus Horn. 26. io 2 Cor. 
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christliche SittlichkeU der Periode wenigstens hei der grossen Masse 
ihrem vorherrschenden Charakter nach geradezu als die rohe Sinn- 
lichkeit des Heidenihums bezeichnet So gross die Zähigkeit war, 

mit welcher die Anhänger des Heidenthums an demselben auch dann 
noch festhielten, als es durch das Christenlhum schon völlig entwur- 
zelt war, so gross war auch die Gewalt, welche innerhalb der 
christlichen Kirche die Gewohnheiten der heidnischen Sitte aaf das 
christliche /Volksleben ausübten. Es unterschied sich so wenig von 
dem heidnischen« dass Augustin Heiden die AnfTorderung, sich zur 
christlichen Kirche zu bekennen , mit den Worten erwiedern lassen 
konnte: »Wozu sollen wir (Jotter verlassen, welche die Christen 
selbst mit uns verehren? So konnte man fragen, wenn, wie 
diess besonders in der afrikanischen Kirche geschah, die Festtage 
der Märtyrer mit heidnischen Gelagen gefeiert wurden. Nicht an- 
ders war es in Horn, wo der Geist des Heidenthums auch auf die 
Christen einen so mächtigen Einfiuss ansflbte, dass Leo der Gr. auch 
in dieser Bczii^hung vor der täuschenden Lichtgestalt des alten Feindos 
nicht ernstlich genug warnen konnte. Man glaubte an die söhnende 
Macht der Dämonen, den Einfiuss der Gestirne, und verband sogar 
geradezu heidnische Culte mit dem christlichen Gottesdienst. Es gab 
in Hom, wie Leo sagt, Christen, welche, ehe sie in die Basilika 
des heil. Petrus eintraten, zuvor der aufgehenden Sonne ihre Ver^ 
ehrung bezeugten 0* In welchem Grade alle Arten der heidnischen 
Unzucht in (Jallien, Spanien, Afrika und in andern Ländern auch 
unter den Christen die herrschende Sitte waren, ist besonders aus 
den Schilderungen Saivian's zu sehen 0* Auch in der für das heid- 
.niscbe Volksleben so charakteristischen Freude an ölfontlichen 
Schauspielen, vor welchen Tertullian die -Christen so ernstlich ge« 
warnt hatte, standen die jetzigen Christen den Heiden nicht nach« 
Salvian entwirft auch davon ein sehr lebendiges Gemälde 0» dessen 



1) Sermo 62, 6* 

2) Sermo 27. Ed. Baller. — Quod ßeri partim ignoraniiae'vkiOf partim 
paganitaiia tpUriiu muUum tabescimu» et dotemu, 

' 3) De gab. Dei 7, 2—8. 16 — 22. 

4) 6, 4: £cce innumera Christianorum millia in 8peetaeuli$ ^otldie rerttm 
turpium eammorantur. C. 7. : Spernitur Dei templum, nt citrraiur ad iheatrumk 
Eccleaia vaaiatur, circus impletur. Christum in altarlo dimitdmus, ut aduUerani* 
tu vim 'impwmnmo octdo» ludicrorum turpkm fomicatioiw pa^earnui. 
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Wthrbeit dvreli andere Nacbiichten hinlänglich beaUtigt wird. In 

Afrika musste durch Concilien, wie das zweite afrikanische vom 
Jahr 401, eingeschärft werden, dass die Schauspiele auf dem Thea- 
ter und andere öifentliche Spiele nicht an den christlichen Festtagen 
gelialleii werden, damit nicht an einem Feste, wie das der Aufer- 
Siehangl das Volk« statt in die Kirche, in den Circus komme. Nirgends 
xeigte sich auch so deutlich, wie an dieser nnersättltchen Schaulnsti 
wie wenig selbst die erschütterndsten Zeite||fignisse einen ernsteren 
Eindruck auf das entsittlichte Volk machen konnten. So bald es nur 
seine circensischen Spiele hatte, war selbst das grösste öiTentliche 
Unglück vergessen 0. In Antiochien hatte Chrysostomus zu rügen, 
dass das Volk seine theatralischen Gewohnheiten auch in die Christ- 
liehen Versammlungen mitbrachte, dass es, statt durch die christliche 
Predigt sich erbauen und ermahnen zu lassen, nur auf die Gelegen^ 
heit zu theatralischen Beifallsbezeugungen gespannt war, und so 
auch in der Kirche nur wie im Theater sass 0« So war es immer 
wieder derselbe heidnische Sinn, der bei der grossen Menge der 
Christen sich auf die verschiedenste Weise äusserte und keinen 
Zweifabdaruber lassen kann, auf welcher niedrigen Stufe die christ^ 
liehe Sittlichkeit jener Zeiten stand, und wie wenig noch der ern- 
stere sittliche Geist des Chrislenlh^ms in den Gemüthern Wurzel 
gefasst hatte. 

Solchen Erscheinungen konnte die Kirche um so weniger ent- 
gegenwirken, je mehr ihre sittliche Kraft durch die vorherrschende 
, Richtung auf das Dogmatische, Rituelle und Hierarchische gebunden 
war. Je genauer man das Dogma nach allen seinen Theilen zu iixi- 

ren suchte, und je ernstlicher man darauf drang, dass nichts, was 
nicht durch die öirenlliche Auklorilät der Kirche festgestellt war, 
als rechtgläubige Wahrheit galt, um so grösseren Werth legte jnan 
nicht auf das, was man au thun, sondern nur auf das, was man zu 
glauben hatte. Das ganze Wesen des Christenthums' setzte man so 
auf der einen Seite in die dogmatischen Begriffe und Bestimmungen, 
die als die orthodoxe Lehre aufgestellt waren, auf der andern in die 
unbedingt glaubige Annahme derselben. Das erste Erforderniss und 



1) Vgl. SaWiin 6» 12. Aug. de oit. Oei 1, 82. Leo, Bemo 84. 

2) Vgl. Nmudbii, der hoil. Cbrysoetomiu und die Klrobe dee Oriente eei« 

ner Z^t I. B. tl8. 820 f. 827 t, 

» 

B»ar, K.Q. d. i— 6. Jahrb. 19 
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die absokite Vonrnssetonng eines ächl christliehen TeiiMlIeM war, 

das zu glauben, was die Kirche lehrte, und je grosser mehr and 
mehr die Reihe der Dogmen und Beslimmungen wurde, welche die 
Kirche zu Glaubensartikeln machte, um so mehr schien der Christ 
schon mit demjenigen, was er zu glauben hatte, seinen Christenbe« 
ruf zn erfüllen. So sehr freilich konnte das Glauben nicht das Ein- 
lige sein, was Yon dem Christen verlangt wurde, dass es neben den 
Gfettben nicht auch sqfjflanches gab, was der Christ zu thrni hatte. 
Aber welcher Art war dieses Thun? Die/^elbe Kirche, welche dem 
Christen vorschrieb, was er zu glauben hatte, bestimmte auch, was 
er thun sollte. Sieht man nun auch vorerst noch ganz von der mate- 
riellen Beschaffenheit dessen ab, worin das Thun des Christen be-, 
stand, so ist schon diess für den sittlichen Charakter der Zeit sehr 
beseichnend, dass es fiberhaapt nur die Auktöritit ist, durch welche 
das sittliche Verhalten bestimmt wird. Die Auktorilät der Kirche ist 
es, von welcher jeder Einzelne in seinem sittlichen Thun und Ver- 
halten abhängt, und der ganze Werth desselben besteht nur darin, 
dass die Vorschriften und Sataungen der Kirche auf die von ihr vor- 
geschriebene Weise befolgt werden. Je abhängiger das «ttliche 
Handeln von einer äussern AuktoHtät ist, um so mehr febh es an 
der Innern sittlichen Selbstbestimmung, das ganze Thun und Han- 
deln erhält einen ausserlichen gesetzlichen Charakter, es kommt 
nicht sowohl darauf an, wie und mit welcher Gesinnung etwas ge- 
schieht, als vielmehr nur, dass es geschieht und der gegebenen Vor- 
schrift die bestimmte äussere Handlung entspricht. Wie überhaupt 
der ganze Zug der Zeit dabin ging, dass das Christenthum sich zur 
Kirche verkörperte, und in der Kirclie zu einem organisch geglie- 
derten System sich gestaltete, in welchem der Einzelne durch seinen 
« Zusatnmenhang mit dem Ganzen bestimmt wurde, so erhielt auch 
das sittliche Thun und Verhalten seine bestimmte Form durch die 
Kirche. Die Kirche ist das den Einzelnen bestimmende Princip, hi 
ihr liegen die Motive und Zwecke sehies Handelns , jeder Einsehie 
ist ein sittliches Subjcct nicht in sich selbst und für sich selbst, son- 
dern nur sofern er ein Glied und Organ der Kirche ist, und in ihm, 
wie in allen Andern, die Idee der Kirche sich reallsirt. Da aber der 
Mensch überhaupt ein sittliches Subject nur insofern ist, als er das 
Princip seines Handelns nicht ausser sich, sondern in sich hat, so 
erhellt hieraus von sdbst, welche untergeordnete Bedeutung das 
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Sittliche in eiaer Periode hatte^ in welciier die Kirche, Je w^r sie 
sich entwickelte, nin so mehr das absolnte, alles hestimmende Prin- 
cip wurde. 

Suchen wir von diesem allgemeinen Gesichlspunkt aus den sitt- 
lichen Charakter der vorliegenden Periode noch bestimmter und 
specieller in's Auge zu fassen, so sind es hauptsächlich folgende 
Momente, welche in dieser Beziehang in Betracht kommen. 

Wie es der Kirche vor allem um das Dogma an thun ist, so 
hatte ganz besonders die Periode, von welcher hier die Rede ist, 
einen überwiegend dogmatischen oder theologischen Charakter, 
welcher auch auf das sittliche Leben einen sehr beslifnmenden Ein- 
fluss äusserte. Es kam nicht blos vor allem auf das Glauben an, als 
das Höchste und Wichtigste, wornach zum Machtheil für das Prak- 
tische der Werth des Menschen beurtheilt wurde, sondern es hatte 
avch das einseitige Drin^rcn auf die kirchliche Rechtglaubigkeit nnd 
die strenge Normirung des ganzen Lebens nach derselben Erschei- 
* nungen zur Folge, welche für den sittlichen Geist der Periode sehr 
charakteristisch sind. Dahin gehört vor allem die maasslose Streit- 
sacht, wie sie besonders in den theologischen Streitigkeiten hervor- 
trat, nnd durch diese selbst die reichste Nahrung erhielt. Sie war 
die.Folge des Eifers für Orthodoxie, in welchem man, um nur das 
geltend zu machen und gegen jede abweichende Ansicht zu be- 
haupten, was einmal von der Kirche oder der in der Kirche herr- 
schenden Mehrheit als absolute Wahrheit festgesetzt worden war, 
sich über alles Andere hinwegsetzte, und um rein dogmatischer Dif- 
ferenzpunkte willen nicht blos alle Räcksichten der christlichen Bru- 
derliebe, sondern selbst der Humanität so sehr aus dem Auge ver- 
lor, dass selbst Heiden an dem leidenschaftlichen feindlichen Hass,^ 
mit welchem Christen gegen Christen wülheten, den grösslen An- 
stoss nahmen. Der heidnische Geschichtschreiber Ammianus Marcel- 
LiNus sagt, der Kaiser Julian habe, als unter seiner Regierung alle 
christlichen Parteien einander gleich standen, keine als die von dem 
Kaiser begünstigte etwas vor den andern voraus hatte, so wenig 
einen einmtthigen Widerstand zu befBrchteif gehabt, dass die gros- 
sere Freiheit vielmehr nur ihre Uneinigkeit und Streitsucht vermehrte; 
es sei ja eine bekannte Erfahrung, dass es keine so mensclienfeind- 
Uche Thiere gebe, als die Christen gewöhnlich in ihrer Todfeind- 
schaft gegen einander seien. Julian habe oAers gesagt: hdrel mich. 
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welchen doch die Alemannen und Franken gehört haben !0 Welche 
Belege geben dafür so manche Scenen auf Synoden besonders, die 
nicht selten der Schauplatz tumultuarischer Auftritte und alier Aus- 
brüche der zügellosesten Leidenschaft waren« und so manche Hand- 
langen ehrgeiaiger, aiiniaassender, ränkesüchtiger, gewaltthdtiger 
Bischöfe, deren öffentliches Leben und Wirken eher von allem An- 
dern zeugte, als von einer durch die Grundsätze des Christenthums 
geleilcleii Handlungsweise. Selbst solchen Hüuptern der Kirche, 
welche wegen der Festigkeit und Standhaftigkeit, mit welcher sie 
für die Sache der Kirche kämpften und ihr die grössten Opfer brach- 
ten, der Gegenstand allgemeiner Bewunderung wurden, hängt der 
allgemeine Fehler der Zeit, die Ueberschätzung des Dogmatischen 
und die daraus hervorgehende Unfähigkeit zu einer unparteiischen, 
gerechten und billigen Beurtheilung Andersdenkender in so hohem 
Grade an, dass dadurch die sittliche Achtung selbst gegen die Per- 
sönlichkeit eines Athanasius sehr geschwächt werden muss. Je aus- 
schliesslicher das Dogma ond die dogmatische Rechtglaubigkeit der ' 
absolute Maasstab für alles Andere ist, um so weniger ist es mög- 
lich, ein acht sittliches Urtheil über Andere zu fällen, weil man, um 
ein solches zu fällen, sich auch auf den Standpunkt Anderer ver- 
setzen und sie nach ihrer Subjectivitai und den subjectiven Gründen 
ihrer Ueberaeugung beurtheHen müsste, was schlechthin nicht mög- 
lich ist, so lange als absolute Voraussetsung gilt, dass keiner eine 
andere Üeberzeugung haben kann, als die durch das Dogma der 
Kirche bestimmte. Das objeclive Dogma hebt in seiner absoluten 
Geltung jede subjeclive Berechtigung des Einzelnen, und somit auch 
jede die Subjectivität beachtende sittliche Würdigung auf. Unduld- 
samkeit gegen Andersdenkende ist daher gleichfalls ein allgemeiner 
Zug der Zeit, und die Spitae derselben ist das Verfahren gegen die • 
Häretiker, das die Kirche schon jetzt zur stehenden Regel an machen 
anflng. Notorische Abweichung von der orthodoxen Lehre der 
katholischen Kirche wurde schon jetzt mit dem Tode bestraft. Die 
Priscillianisten waren die ersten, welche dieses Schicksal hatten. 
Noch gab es Kirchenlehrer, welche, wie namentlich der Bischof 
Martinas von Tours, ein tfokkw Verfahren lanl misabiUlgleii, aber 



1) L. 22, 5. — IfuiUu infuUu h(minibu9 bettia$t ut tunt tibiferaki pleri- 
9U» Ckristianoruni f expertu$* 
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sehon eiaem Leo den Grossen war es nicht n Tie], auch ni sol- 
elien Maassregeln zu greifen, «tamit die Fnrcht vor der köipediehen 
Strafe um sö wirksamer auf das g^liche Heilmittel zurück- 
wirke 0- 

Was dem Glauben gegenüber, als einem rein theoretischen 
Fürwahrhalten, das praktische Verhalten betrifft, so gab sich die 
Abhängigkeit des Einzelnen von der Kirche dadurch kund, dass die 
Kirche nicht blos die allgemeinen Gnindsltze bestimmte, welche 
dem sittlichen Handeln za Grande liegen sollten, sondern auch be- 
stimmte Arten von Händlungen als diejenigen bezeichnete, in wel- 
chen vorzugsweise der Werth des christlich-sittlichen Handelns be- 
stehen sollte. Gebet, Fasten und Allmosen galten von jeher als die 
Hauptgattungen guter Werke. Sie waren nun durch die Auktoritit 
der Kirche so sanktionirt, dass, wenn auch die grössere oder ge^ 
ringere Zahl solcher Werke dem Ermessen des Einzelnen anheim- 
l^estellt war, doch niemand für einen wahren Christen gelten konnte, 
der nicht in jeder Galtung dieser Werke seine christliche Frömmig- 
keit offenkundig an den Tag legte 0- Die erste Stelle nahm mit 
Recht das Gebet ein, aber die Regulirung wenigstens der Gebets^ 
öbnngen der Mönche nach bestimmten Stunden, gewöhnlich sechs, 
die sodann zur Siebenzahl der kanonischen Gebetsstunden wurden, 
konnte nur den Gebeismechanismus befördern. Das Fasten war 
nicht mehr frei, sondern an bestimmten Tagen geboten, und die 
lange Fastenzeit vor Ostern in der Quadragesima sollte sogar eine 
apostolische Institution sein. Das Allmosengeben diente wenigstens 
zugleich der christlichen Wohlthfitigkeit, wie flherhaupt die thfitige 
Sorge fAr Arme und Leidende, fSr welche auch besondere Anstalten 
errichtet wurden, eine der Eigenschaften ist, durch welche die Chri- 

1) Ep. 15. Selbst Augustin hatte die lenitas chrUtiana und die ratholiea 
manmetudo noch so weit empfohlen, dass er wenigsteus nicht zur Vollziehung 
der Todesstrafe geschritten wiateii wollte. Ep. 100 und 189. 

' 2) Vgl. Aug. Enarr. in Fk. 48. T.^IV. 8. 488: SaeejtuHHa l^mkU» m hae 
vkut jepmiuniy eUemosynaj oratio, Vu oraSienm tuam velan ad Beumf Fae 
' üU duM oZm, jejunitm et demotffnam. Vgl. Leo, Benno 18. e. 4s iria ntni, 
guae moci'me ad rtüfffotat ptriSineut «eifomt, oratio teSRcety jejumkm et eteemo- 
tjftuh Oratiem «im» propilialio M ^flueritar, j^umo eofMiijneaenlia emnm 
eati ng ai tur f e fo flwoiy mV peeeata r e dka um h ii r. ~r Baee iripk» obeervmUia omnmm 
t i r t ut im compre kendit ^fidut ^ gma m oratiombiie permamtßdu rwto, in 
j^mn t nmoemu «d», m ehemotpm man» hemgna. 
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ilM M jedir Ztit fitfh batoiiMs iOfMieknali». 2« itieM HMif^l- 
gtHmfon guter W«rfce Inmen jeksl anch die Wallfilirieii m dm 
heiligen Orten PeUbrtina's Mniu, welche sehen im Laufe dea vierten 

Jahrhunderts sehr gewöhnlich wurden. Gleich anfangs verknüpften 
sich damit so abergläubische Vorslelliiiigen, dass selbst Auguslin 
der Wunderkraft der aus Jerusalem gebrachten heiligen Erde seinen 
vollen Glanben schenkte. Doeh Spendeten noch nicht alle Kircben- 
lehrer dieaen WnUfahrten daa gleiche Lob. GnEaoa von Nyssa 0 
hielt aie nieht nur nicht fflr geboten, sondern sogar nur für daa 
Merkmal eines am Körperlichen haftenden Sinnes. Hieröhyhds er« 
klärte es zwar für einen Theil des Glaubens, da, wo die Füsse des 
Herrn standen, angebetet und gleichsam die frischen Spuren seiner 
Geburt, seines Kreuzes und Leidens gesehen zu haben, aber er tbat 
uuk wieder den bekannten Anaapruch, nicht in Jerusalem gewesen 
n sein, aondem in Jeniaalte gut gelebt su haben, sei daaLobena- 
wertiie ^ Solche Erinnerungen waren, wie fiätflrUeh, nicht Ver- 
mögend, den Wallfahrten an so heilige Orte die ausgezeichnete 
Stelle, die sie unter den Werken der christlichen Frömmigkeit ein- 
nahmen, auf lange Zeit streitig zu machen. Welche Erweiterung 
sland überhaupt der ganzen Qassifikation der guten Werke noch in 
Anaaicht, sobald nichta (Ar verdienallicher galt, als was im Interesse 
der Kirehe geschah? Diese Ansicht blickt schon durch, wenn ins» 
besondere Kaiser, welche, wie Constanlin und nach ihm so manche 
andere, nach dem sittlichen Urtheil auf keine Weise eine solche Aus« 
aeichnung verdienen konnten, blos darum als die vortrefflichsten, 
mit allen christlichen Tugenden geschmückten Menschen, als die 
heohbegtinatigten Lieblinge der Gottheit gepriesen werden, weil sie 
gegen die Khrche und ihre Vorsteher so ft-eigebig und willUrig, 
als diese wünschen konnten, sich bewiesen haben ! Freigebigkeit 
gegen Gott, d. h. die Kirche, galt als das beste Mittel der Verge- 
bung der Sunden und der sicherste Weg zum Himmel % 



1) Er sohiieb an einen Frennd, der ihn derfiber befragt hatte, ntfi tww 
«mtfvmv ite 'bpeedXuiUL Opp. 8* 6. 651 f. * 
9) Vgt Ep, 47 vad la. 

a) Diese Art der Venrendnag dee Selel^hWi enpfiehU heeonde» 
rujs in seinen Tier Büchern an die fcefthoUaohe Kürehe mtariUßJ, Er hSU 
ei fttr dea firimum ae »ahiiberrmum rtßghmi <i§iimm, deia omd ttitm fliertme 
iMAMVW diiyMniflf* 8, !• 
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Wo dar iiiUiolM W«rth niebt Mcl| 40m lum 
dam Werth die Kirche «Is eine o&besUnnbtre Gröwe «of sieh 
hemhen Mset, sondern nach den ftussem werkthfttigen Handeln, 

dmen Leistungen sich quantitativ bemessen lassen, beuriheilt wird, 
da will sich der Mensch durch seine Werke auch etwas verdienen. 
Die Lehre vom Verdienst der Werke erhält in der cbristUchen Sit- 
tenlebre eiae immer wicbUgere Bedeutang« SeUwl die aaggstinische 
0ogQMtilK hat dem menschliehen Verdiensl die Axt' nicht sosehr an 
die Warael gfelegt, dass es nicht anch in ihr seine, nnr nm so be^ 
rechtigtere Stelle gefunden hätte. Wenn auch nach Augustin von 
einem menschlichen Verdiensl nur die Rede sein kann, sofern die 
mmiia hominum zugleich dona Dei sind, so gibt es doch auch 
nnler diesem Mammi menseliUcbe Verdienste und es Idsst sieb aiGht 
anders deal^n/als dass beide, die Werke and die Verdienste« iamMT 
in dem entsprechenden Verhaltniss zu einander stehen. Was man 
sich aber durch die Werke verdient, ist vor allem die Vergebung 
der Sünden. Wie die gewöhnlichen Arten der guten Werke der 
Inbegriff der sittlichen Forderungen sind, welche an jeden, der für 
einen guten Christen gelten soll, gemacht werden mössen, so kön- 
nen durch sie xnnächst die Sftnden getilgt werden, welche altF^ler 
leichterer Art swar jedem Christen mehr oder minder anhingen, 
aber so unvermeidlich sie auch scheinen mögen, doch ohne eine 
besondere Sühne nicht als vergeben betrachtet werden können 0« 
Da jedoch das Maass der guten Werke ein sehr verschiedenes sein 
kann, so darf man auch die Möglichkeit des Verdienstes nicht an 
eng begrensen. Sind Gebete und Fürbitten und besonders Allmosen 
ffir die Seelen der Gestorbenen so krilftig, dass sie selbst auf den 

4 

Zustand nach dem Tode einen mildernden Einfluss haben können, 
warum sollten sie nicht für die Lebenden selbst auch noch weiter 
reichen, als blos zur Vergebung ihrer Erlasssünden? ^ind die 
Brlasssfinden getilgt, keine Todsünden begangen, so wire ja noch 



1) Vgl. Augoitim Senno 9, 11: MaserctU vot m mmneordia^ exereete vo§ m 
tkemotyniSf inj^funiU, in ürathiuim», Jüt Mim purgantur fuoHtUana peecatOt 
9uae no» jmmimiI ntn nibrepere m ammamf propter fragilUmtem hummmm, — 
Dmu www ri t a ri 9idat8 notlnm fmgüiHdm potmt «vaira r$m»diia ^ tleemoip* 
nmnmf j ^^ mSo nm, trtOhmm: ipM hMl iHo, — Jd iO» ttdtr» die 

Sl, S7» 
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dessen NatEen nfclit yeiloren geben kann. Bs ktinn nfelit befrem- 
den, dass uns schon im Laufe der Periode der Lehrsatz begegnet, 
es gebe Verdienste, die nicht blos für die, die sich dieselben dörch 
ihre guten Werke erwerben, vollkommen zureichend sind, sondern 
cneh noch Andern die Yergebnng ihrer SAnden Tersehaffen kAnneiii 
es könne aomit das Phu des Bine^ das Mlmia dnee Andetn decken 0' 
Be war ja diess Im Gründe nnr die eonseqnente Folgenmg ans der 
Lehre von der Wirksamkeit der Fürbitten. Hauptsächlich ist es 
nun aber der Heiligencultus, welcher auch hier eingreift und auf die 
sittlichen Vorstellungen der Zeit einen nicht unbedeutenden £influss 
hatte. Zorn Gegenstand des ihnen erwiesenen CilUtts waren sie nnr 
dadoreh gewerdeui dass sie Werke eines ganz besondem Verdienstes 
tolibracht hatten. Man setste bei jedem Märtyrer vorans, dass er 
durcti seinen Märtyrertod zum wenigsten die Schuld aller seiner 
Sunden getilgt habe. Je freier sie aber von eigenen Sünden waren 
und je reiner von aller Schuld, um so mehr waren sie dazu befähigt, 
für die Vergebung der Sunden Anderer zu bitten Eben diess war 
ja dieHanptnrsache ihrer schoben und* angelegentliehen Verehmng, 
rnid je mehr man von ihrer Ffirbitte sich versprach und das Bedflrftiiss 
derselben fühlte, um so geneigter war man, Ihnen alle Eigenschaflen 
zuzuschreiben, die sie als die beständigen Fürsprecher und llelfer 
in jeder Nolh des Lebens haben musslen. Man hatte so in den Mär- 
' tyrern eine Classe höherer zwischen Gott und der Welt stehender 
Wesen 9 in deren täglicher Anschannng nicht nur vor Augen ge- 
stellt war, so welcher Stofe der Vollkommenheit das Verdienst 
menschlicher Werke führen kdnne, sondern anch die Vorstellung 
sich immer mehr befestigen musste, dass das überwiegende Ver- 
dienst der Einen nur dazu da sei, um dem mangelnden der Andern 
abzuhelfen. Wozu würden alle zusammen eine solche Einheit des 
Ganzen l^den, wenn sie nicht eine gegenseitig sich ergänzende . 



1) Der Bischof Cüsaiius vun Arles (von 502—542) ermahnte Horn. 18. 
Bibl. Patr. max. T. VIII. S. 838 die Christen: Taliter xos exhibere debetisy 
fratres, iam saneie et tarn juste, tarn jrae, ut merita vestra non iolum vobU ntf- 
ßeere, ted eUam peeeamiilmi aHU in hoe modo po9WiU vmaam impetrart» 

2) Vgl. AmbroiiiiB de Tidnis Ot 9.: Martifru — pommt pro peotaii» ormrt 
notttis, ^ui jpraprh ionguim 0t6am si qua hthurmU petMla kumunL JM 
MM» fiMilM m9rtt/re«, nostri pro/mh», specuMoret vUat aetmmfm notlronm. 
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Le i imig e m atiiwiMift aein mU? Der Hell^eiieiillaf diente so wei^« 
lieh dazu, die sitllielieri Begri§e nedi melir zu mhwftcliefi and eb- 

zustumpfen. Er löste das sittliche Verdienst von der immanenten 
Tliätigkeit des sittlichen Subjects ab, und begünstigte die Meinung, 
man könne ein sittliches Verdienst haben , auch ohne es sich selbsl 
dvreh sein eigenes Thon erworben sn haben, es sei gleichsam ein 
Capital, das nur unter Teründertein Namen von dem Einen auf den 
Andern übergehe, und es komme nnr darauf an, sieb recht arm und 
bedürftig zu fühlen, um in der Schwachheit seines Fleisches um so 
gewisser auf die Hülfe Anderer rechnen zu dürfen 0- I" so selbst- 
losen, des sittlichen Selbstbewusslseins ermangelnden Siihjecten war 
der Nenr der sittlichen Thätigkeit zerschnitten. Gegen diese dem 
iitllksben Geist des Ghristenthums so wenig entsprechende Rkhtnng 
der Zeit hatte schon Pelagins den nachdrfichlicbsten Wfderspraeh 
erhoben; ilie Verdammung des Pelagianismus bezeichnet daher auch 

in dieser Beziehung einen entscheidenden WendepunlLt. 
f 

2. Dan Mönchsleben* 

Noch spiegelt sich der sittliche Geist der Zeit in einer Erschei- 
nung ab, welche, aus so verschiedenen Ursachen sie hervorging, 
doch nur unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden kann, in dem 
Mdnchsleben. Es i^t eine eigenthümliche Form des christlich sitt- 
lichen Lebens, die auch auf der Voraussetzung einer Verdienstlich- 
keit beruht, durch die sich der Eine über deÜ Andern erhebt. 
Glaubte man schon früh, im Interesse der christlichen Sittlichkeit, 
das eheliche Leben so viel möglich beschränken zu müssen, so war 
jetzt das Mönchsieben dazu bestimmt, den Grundsatz der Ehelosig* 
keit in seiner ganzen Strenge znr Ausfährung zu bringen. Der 

. Mönch sollte als [xova^^o^ vor allem allein sein, wenn dann aber 
auch die Einsamkeit seines Lebens sich jeder Art der Beschränkung 

' entledigte, so durfte doch der Mönch nie anders als ehelos leben. 
Die Ehelosigkeit war also der Vorzug, durch welchen sich das 
Mönchsleben auf eine höhere Stufe der christlichen Vollkommenheit 



1) 3üieh d«rflb«r iit teboa AmbfOtiBi a. a. O. so vorg]. AeffH^ «ui «d 
€9$ ofiorMM pneOu» mediau fmrU indteftM, pro te rc^iare non pottunt ' !»• 
ßrwM «t carOf mmt aegra — oh mr a n Ü mm angeli pro ndtu — mor^yrc» ^ 
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Indi« Win wlriwr wit itan Rattrlihwi mm Minglwltlmn nhlrt 
Mm der Bho entfqto} aoadm et sIgIi fifcerlunpl m A«%ftbe 
macbte, <lw FMsci ni bekämpfen, die malerieUen Triebe so ?lel 

möglich zu unterdrücken , und in strengster Ascese zu leben , ver- 
banden sich mit dem Mönchsleben die Begriffe einer Heiligkeit, - 
welche das gewöhnliche christliche Leben so tief unter sieb zurück- 
üeis« deM die Mönobe denBegeln ndber su stehen «ebleneii als den 
Menscbei i). Mir blnfig wurde es Pbilesepbie geaeiint, «m es 
als Aseese, als praktisebe Lebensaufgabe, als eine bestimmte, vd 
das Höhere gerichtete Lebensweise zu bezeichnen. Solange das 
Mönchsleben einen streng ascetischen Charakter an sich trug und 
die Bewunderung derer, die sich ihm widmeten, wesentlich durch 
das bedingt war, wodurch sich der Einzelne tot Andern aasseish- 
Mle» gab sieh in iän wenigsteas ein höherer Grad sittlicher Energie 
- ra erkennen, obgleich in der Meinung, die ebristlicfae Vollkomroen* 
heit bestehe vor allem in der Feindschaft gegen das Fleisch, der 
Losreissung von der Materie, der Flucht aus dem materiellen Lebenf 
nur der alte heidnisch gnostische Gegensatz zwischen Geist und 
Materie hinduscbblickt; sobald aber ans dem Mdnchsleben ein eige- 
ner, fillr. sich bestehender Stand geworden war, in welchem jeder, 
der in ihn eintrat, schon durch seinen Eintritt auf einer hdhem 
Stufe der christlichen Vollkommenheit zu stehen schien, wat- auch 
diess nur ein neuer Weg zur Verfälschung und Verkehrung der 
sittlichen Begriffi^ Wie wenn die gewöhnlichen Verhältnisse des 
praktischen Lebens viel zu gering und niedrig waren, um in ihnen 
die ftcht^christUche Geshmungs- und Handlungsweise xn üben, enl- 
rfidite man das Christenthum dem Kreise, welchen es nach seiner 
allgemein menschlichen und populären Bestimmung sich am wenig- 
* sten beschranken lassen konnte. Die. von Anfang an auch inner- 
halb des Christenthums da und dort hervortretende Meinung, dass 
es eine doppelte Tugend gebe, eine höhere und niedere, wodurch 
nur der aristokratische Standesunterschied der alten Welt auch in 
das sittliche Gebiet des Christenthums T^fianst wurde, erhielt 
ihren festesten Haltpnnkt durch das Mönchsleben, und die Folge 
hievon konnte nur sein, dass, je aristokratischer die eine der bei- 



1) Man T«fgL dl« duMf doh besloheadcii AiudKttok« b«i Gjwiim 1» S. 
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te^TligiBden fieli dtf vorlmhMit, wurio der «jgeilUoltt Werth 4«r 
cliristUclien Tngond bestehe» sollte, an die antee, und zwar gerade 
diejenige, die ihren Wirkungskreis in den allgeineinile« Lebens^ 

Verhältnissen hatle, ein um so geringerer Maassstab angelegt wurde, 
welcher jedoch, so gering er auch war, doch immer noch das für 
den gewöhnliclien Christen zureichende Maass von Tugend enihalten 
sdite. Mit wie Wenigem konnte man zufrieden sein, wenn naa 
ftberhaopi einmal eine solche Beschrfinknng der sHUichen Forde- 
rangen znliess? -Und wenn einmal die Tugend aU Standessaebe 
behandelt wurde, wodurch anders konnten die beiden Tugenden 
von einander unterschieden werden, als durch Aeusserlichkeiten 
derselben Art, wie die Standesunterschiede zu sein pflegen? Die 
]lfön<<he bilden, wie sie auch im Uebrigen sein mögen, eine höhere 
Glesse von Christen, schon darbm, weil ihre tnssere Lebensweise 
eine andere Ist, als die der übrigen Christen. Die Veriosseriickmig 
aller sittlichen GegrifTe hielt seit der Verbreitung des Mönchslebens 
immer gleichen Schritt mit der weitern Ausbildung desselben. 

Seinen Ursprung nahm das Mönchsleben aus der in der allen 
Welt so weit verbreiteten, mit der dualistischen Weltansicht aufs 
engste snsammenhängenden ascetiscben Ldyensweise* Die ägypti- 
schen Therapeuten insbesondere waren eine ganz gleiche Erschei- 
nung, wie schon die alten Kirchenlehrer richtig bemerkten, wenn 
sie auch darin irrten, dass sie wegen dieser Aehnlichkeit die Thera- 
peuten selbst zu christlichen Mönchen machten. Wie Aegypten von 
Alters her ein für die ascctische Lebensansicht 8nd Lebensweise 
vorzugsweise empfangliches nnd geeignetes Land war« so wurde 
es auch das Vaterland des christlichen Mönchslebens. Doch gaben, 
erst die Christenverfolgungen den äussern Anlass zur Entstehung 
des christlichen Mönchslebens. Viele flüchteten sich in die Wüste, 
und manche befreundeten sich sodann so mit der Einsamkeil in ihr, 
dass sie nur in ihr ein wahrhaft enthaltsames, von der Welt abge« 
schiedenes Leben föhren zu können glaubten. Als solche Einsiedler 
maehten sich besonders Ahtoious und Paulus von Tbebfi bekannt 
Der letztere hatte noch länger als der erstere, schon seit der Ver^ 
folgung unter Decius, in der Wu^te gelebt, gleichwohl gilt Antonius 
vorzugsweise als der Vater des Mönchslebens; in der That ver- 
einigte er in noch höherem Grade als Paulus, wenigstens nach der 
Beschreibung, welche Athanasius von seinem Leben verfasst haben 
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feil, alle aSige fai ftoh, die Ih» nm Aclrten Prototyp und Stanni- 
vater det gefammleii, so weit Teraweqften M dnohegegebleclits mach- 

' ten 0- In cl^r Einsamkeit der Wüste hätte jedoch das Mönchsleben 
nie zu der Bedeutung gelangen können, die ihm in der christlichen 
Kirche bestimmt war. Zwar war es auch in der Wüste, als so Viele 
atoh dahin begaben, nicht mehr so einsam ,^ schon an Antonius soll 
aieli ein Verein von Binsii(dlem angesehlossen haben, der Stifter des 
Ifeneinsanen Mdnelislebens aber wurde Pachovius, welcher auf der 
Niiinsel Tabenna um das J. ^0 eine gemeinsame Mdnchswohnung, 
ein xotv6ßiov, errichtete und schon den ersten Entwurf einer Mönchs- 
regel gemacht haben soll. Seitdem verbreitete sich das Möncbsleben- 



1) tn. dieien stehento Zfigea gehdft insbeiOBdere Avch allet, w«f die 
Manabe durob die imeiidtidh masaigiidtigen mid «Uei neiisoUiehe Heese 
abenteifaiden Veiettoliiiiiaiii und Aagtiflb dee Teufel« nnd der Dämonen fort 
und fort SU leiden bettmi. Ee Set nni^iibllcb, welchen Weltllrm die Dlno- 

nen überall da am meisten machen, wo der beil. Antoniue in seinen frömmsten 
Andeebtsfibongen begriffen ist. Vgl. die Vit* Ant. c. 8. 9. II. 23 f. 51. 53. 
8o war es auch in der Folge immer. Je ausgezeichneter ein Hönoh dnndi 
- aeiae Heiligkeit und seine mOnohiscbe Wirksamkeit ist, nm so mehr wird er 
▼om Teufel und seinem ganzen Reieb angefeindet. Welche Noth hatte der 
heil. Benedict, das Stammkloster seines Ordens zu gründen, welche KAmpfe 
gegen die Dämonen musste der heil. Martinas bestehen! Wenn Rückert 
Culturgesch. 2. S. 232 bei der Erwähnung des heil. Martinus bemerkt, sein 
Verhalten gegen den Teufel streife noch nirgends an die Stimmung an, die 
man Humor nennen dürfe, so möchte gerade der aus Sulpicius Sbvkrus de 
vita Martini c. 21.*äber den heil. Martinus angeführte Zug: diabolum tarn 
e<m»picabilem et subjectum ocidia habvit, — ut qualxbet tmagine ab eo videreiur, 
quod cum diabolus sciret, ge effugere nonposse, comnciü eum urgebalfrequenter, 
eher das Gegentheil andeuten. Wer den Teufel so genau kennt, steht schon 
auf einem so familiären Fusse mit ihm, dass jeder von beiden wohl weiss, 
woran er mit dem andern ist. Auch das iat ein bemerkenswerthei üobergaug 
aus der alten Zeit in die mittlere, dass an die Stelle der Dämonen in der Folge 
immer mehr vorzugsweise der Teufel selbst in eigener Person tritt Die elte 
heidnitebe Aneehanungsweiee lebte daxin npdi fort, dasa man statt der alten 
QOtter fiberall Dämonen aaiu Diäter atetsn damonlsoben Omgebnng, die dae 
ebiiitlSelM Oemfitb an keiner Bube kommen Itess, mnsste sieb das ebrlstUebe 
Bewasttiein etat eatsehlagen, nm in dem ohtistUehen Teufel wenigstens nur 
diesen Einen atnfct der vnendlieb vielen anm Wideffsaober m haben, nnd mit 
diesem rieh nm so eher tnreebtsnfinden. Hat Athanasius wirklieb die Vita 
Antonii Teifimat, so ist sie ein nm so bemerkenswerthen» Beweis der grossen 
Maobt, mit weldier diese Dimonenwelt die ganse ebristliobe Weltansiobt be- 
kenesdite. 

♦ 
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immer weiter, nicht blos in Aegypten, wo besonders auf dem nitri- 
schen Berge und in der benachbarten sketischen WMe «aUreiche 
Mdnchsgesellschaften ihren Sitz halten, sondern anoh in Orient^ 
besonders in Palistina, ^in Syrien, Armenien nnd andern Lindem. 

Wie eine geistige Krankheit grilf die Liebe zu der neuen Lebens- 
weise um sich. Die Beweggninde waren wie natürlich bei den Ein- 
zelnen sehr verschieden, edlerer und unedlerer Art; im Allgemeinen 
aber lag in einem sitüich so erschlafften Zeitalter der grosste Reis 
in einer Lebensweise, welche Frömmigkeit und MAssiggang in einem 
so schönen Bunde vereinigte. In dem gemeinsamen Mönchsleben 
hatte die Ueberspannung, mit welcher Einsiedler, oder Anachoreten, 
sich der Ascese widmeten und auch noch durch Selbstpeinigungen 
verschiedener Art die nicht selten ebendadurch nur noch mehr auf- 
geregten Triebe ihres Fleisches zu unterdrücken suchten, schon 
nachgelassen, man war' schon kuhler und nüchterner, und es war 
schon der erste Anfang einer Organisation des Mönchlebens, dass 
man wenigstens zusammen wohnte; je mehr sich aber dadurch das 
Mönchsleben wieder dem gewöhnlichen Leben zu nähern anfing, 
um so mehr drohten die Uebel des Müssiggangs. Alle besonnenen 
Beförderer des Mönchslebens suchten hauptsachlicli dagegen Vor- 
sorge au treffen und die Mönche so viel möglich auch wieder för 
die Zwecke des praktischen Lebens au benötsen. Als Basiui» der 
Gr. auerst in der Nihe einer Stadt, bei Gisarea in Kappadoeien, 
seine Mönchsgesellschaft gründete, hatte er dabei die Absicht, das 
Mönchsleben dem geselligen bürgerlichen Leben näher zu bringen, 
damit keine Scheidewand wäre, sondern Jede der beiden Lebens- 
weisen heilsam auf die andere einwirke ^> £r wollte durch die 
Mönche zunichst dem Arianismus unter dem Volke entgegenwhrken. 
Für solche Zwecke wurden seitdem die Mönche sehrbiufig gebraucht. 
Sie waren unter Tlieodosius I. sehr thätig zur gewaltsamen Zerstö- 
rung des Heidenthunis und Hessen sich in den theologischen und 
kirchlichen Sireiligkeiten von Parleihäuplern, wie namentlich Theo- 
philus, Cyrillus, Dioskur, die aleacandrinische Bischöfe, in ihrem 
Kampfe mit den Nebenbuhlern in Constantinopel waren, sehr willig 



1) Gregor ron Nazianz hebt in der Orat. XX, der Lobrede aaf Basilius, 
diess besondes becTor — tva-^ijü xb fiXöoofov oxoivwvitTOV j|| iM^tt xb R^xixbv 
»^iXöaof ov. < ^ 
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xnrDurcliftlintng ihrer Plane gebrauchen; überhaupt halte sie immer 
jeder auf seiner Seite, welcher ihren Fanatismus, ihren Aberglaa- 
hen , Ihr Interesse fSr alles Excentrische und Abenteuerliche, ihren 

Slandcsgoist, ihre Popularität, ihren Einfluss auf das Volk und die 
Vornehmen für sich zu gewinnen wusslc. Es ist diess jedoch die 
am wenigsten vorlheilhaHe Seite ihrer Wirksamkeit. Basilius, wie 
auch schon Athanasius, erkannte zuerst die grosse Brauchbarkeit ' 
der MAnche fOr solche Zwecke. Wie er aber äberhaupt durch 
praktischen Sinn sich sehr auszeichnete, so Hess er es sich beson- 
ders auch angelegen sein, die Mönche an Arbeitsamkeit und eine 
geordnete Thäligkeit zu gewöhnen. In den dem Basilius zuge- 
schriebenen Mönchsregeln wird den Mönchen hauptsächlich die Be- 
sehAftigung mit einem nützlichen,' den gewöhnlichen Lebensbedürf- 
nissen dienenden Gewerbe empfohlen, nur sollen es solche Gewerbe 
sein, die sie nicht ndthigen, sich zu sehr von einander zu entfernen, 
sowohl bei den Arbeiten selbst, als bei d^m Verkauf ihrer Arbeiten, 
wie die der Weber, Schuster 0« * 

Im Orient, wo das Mönchsleben entstand und zuerst empor- 
kam, und in dem ersten Feuer der Schwärmerei, mit welcher es 
ergriffen wurde, die lebhafteste Bewegung erregte, trat es gleich 
anfangs in den verschiedensten Formen und Erscheinungen auf. 
Pie Mdnche theilten sich nicht blos in die beiden Haupldassen der 
eigentlichen u.6v7./oi, der Eremiten, oder Anachoreten, und der Cöno- 
bilen, sondern das Mönchsleben erscheint auch sonst in verschie- 
denen Arten und Abarten. Viele gefielen sich in Uebertreibungen, 

1) Man vergl. hiciüLur auch Augubtin de moribus eccies. cathol. 1, 3*1, 
wo in der lübpiciäcndcn Schilderung des Müuchslebcns auch gesagt wird: 
OpereaUur manibua ea, quibua et corpxis imsci j^osalt ei a Deo ment mpedirt non 
P&mU. OpUM milMi Mium IroAmt eU, qwt§ daemot «onrnt, eo qu/od md ditntt 
praejpositi, ut iMmmem iUonm eura nd eorporit tangcU, neque in dbo, neque I» 
vutmentoj neque »i quid «Im«! <»ptM tü^ vd ^ueHtUanoe n9eet$itaH vd mulatoe, 
vt oBteietj t/äletudmi, IBi autem deemd eura magnß toUieUudin» onmia d^po' 
nenie» etpraedo fadeniei quidfuHd iUa vita propUr mMUkatem eorporü pc- 
ihdai^ raHonem tamm edam ipri redduml tm«, quem palrem appdkaU, Auch Ton 
^mfmhimDeo toOkiteetuteque Mmenlet wird gesagt, daM ui9 kanjido eorfmt 
coBflreanl aiqve jiMtontaiil, veite§qu» ipta$ Jrairiiu» fraduntt ah im inmean quod 
dietet cput Ml, rmMant9$, Gegen die Arbeitssoben der Höncbe sobrieb An* 
gnstin^ seine Sehrfft de opere mo^ftcboram. Nnob Cbrysostomoi. (Neander 
a. a. O. L 8. 80) beschäftigten sich auch sobon- griechische HSnebe mit der 
VerferUgoug von Bttcberabscbriftcn. 
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Abenteoeiliehkeileii, Selbstpeiiiigungen der settsamstmi Art, und 

da Oberhaupt eine so neue and so rasch sich verbreitende Erschei- 
nung nicht sogleich in einen geordneten Gang und eine den übrigen 
Verhältnissen des kirchlichen Lebens angemessene Form gebracht 
werden konnte, so fehlte es in kurzer Zeit nicht an Auswuchsen 
and Entartung^. So igross daher anob die Bewunderung ist, welclie 
die ang eseliensten Kirchenlehrer der Ueih'gkeit des Mdnchslebeihs 
schenkten und so Yielea sie vorn Lobe desselben zu sagen wussten, 
so gab es doch schon im vierten und fünften Jahrhundert so Man- 
ches, was selbst die Freunde und Verehrer nur bedauern und tadeln 
konnten, wie z. B. der fromme Mönch Nilus, der Schüler des Chry- 
sostomns, das unordentliche Herumlaufen der Mönche , wodurch 
alle Stftdte und Dörfer belästigt werden, nicht genug beklagen 
konnte 0. 

Im Occidenl nahm (ins Mönchsleben einen andern Gang. Es 
erhielt hier erst durch die mit der Schwärmerei des Orients sehr 
contrastirende Ruhe und Besonnenheit, mit welcher man es auf- 
nahm, und durch den dem Occident äberhaupt eigenthöniUeben 
kirchlich prakttschen Sinn, diejenige Organisation, die das Interesse 
der'Kirche erforderte, wenn diese neue Form des kirchlichen Le* 

• bens in das sich entwickelnde kirchliche System hineinpassen sollte. 

' Als der Occident zuerst durch die Mönche im Gefolge des verbann- 
ten Athanasius mit der neigen Erscheinung bekannt wurde, fiel sie 
noch als etwas Fremdartiges auf, es dauerte jedoch nicht lange, 
bis das Mönchsleben durch die Empfehlung und Beförderung eines 
Ambrosius zu Mailand, eines Hieronymus In Rom, des Hartinus ra 
Pictavium und Turonum, des Honoratus auf der Insel Lerina, des 
Johannes Cassianus in MassiÜa, und des Augustin in Afrika auch im 
Occident einheimisch wurde. Gleichwohl blieb alles, was durch 
solche Bestrebungen für das auch im Occident noch su wenig ge- 
regelte und daher auch noch manchem Tadel ausgesetzte Mönchs- 
leben geschah , weit znröck gegen das Epoche machende Verdienst 
Bbnemcts von Nursia, dessen in der Folge so einüussreich und 
berühmt gewordener Ordc^i schon durch seinen Namen das spre- 
chendste Zeugniss für die hohe Bedeutung gibt, welche er überhaupt 
in der Geschichte des Mönchslebens hat. Die Münchsregel, welche 

' 1) Vefgl. NsAHDitB, der fieiL durjaottomas 2. 0. 106.11 
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€r för dts TOD ilun m Cainpaaien to CminM gvfrMele 
Syunnklotter der BenedioHner, das m&natterium Ca§mneme, im 

Jahr 529 entwarf, war so zweckmässig eingerichtet, dasff rfe von 
selbst die Grundlage und Nonn jeder andern Verbindung dieser Art 
werden mussle. Wie sie auf der einen Seite durch die Strenge 
ihrer Grundsätze dem M9ncbeieben seine festere und bestimmtere 
Gealall su geben siicbte, so war sie auf der andern zugleich darauf 
bmtaehl) ihre Befolgung dureh angeoMasene Hilde um so praktischer 
ZB machen. Die Vorsteher der Verbindung waren ddr einstimmig, 
oder von dem bessern Theil gewählte Abbas , der von diesem auf- 
gestellte Präpositus und die unter diesem stehenden Decane, welche, 
wenn die Gesellschaft grösser war, die Aufsicht über die Decanien 
fährten. Alles , was von jedem neoeintretenden Mitglied verlang! 
wurde, begriffen die drei Grundsätze in sichi durch welche man 
sieh zur $tahUiia», cenrerne morttm und obeäienHa eoram Deo 
et »anefis ejtti verpflichtete. Der Eintritt in die Verbindung sollte 
vor allem ein bindendes Gelübde sein, damit der gefasste Entschluss 
um so ernster erwegen, und die Veranlassung, das Kloster zu ver- 
lassen, von vorn herein abgeschnitten wäre. Daher sollte die Auf-* 
nähme erst nach vorangegangener Probezeit geschehen, nachdem 
jeder hinlaDglich Gelegenheit /gehabt hat, sich selbst zu prüfen, ob 
er das Geforderte zu leisten vermöge, und sich selbst mit dem Ge- 
danken vertraut zu machen, dass das einmal übernommene Gelübde 
ein unwiderrufliches sei. Für denselben Zweck war der Akt der 
Aufnahme mit gewissen Feierlichkeiten verbunden. Der aufzuneh- 
. mende Novitiuls musste unter Anrufung der Heiligen, deren Reli- 
i|Qien im Kloster waren^ und in Gegenwart des Abts das von ihm, 
wenn er schreiben konnte, eigenhändig geschriebene Versprechen 
mit eigener Hand aui den Altar der Klosterkirche niederlegen. Das 
Gelübde der stabilitaa stand als das wichtigste voran, da das Mönchs- 
gelübde selbst als ein vor GoU abgelegtes seine ganze Bedeutung 
nur darin hatte, dass es fUlr immer galt» Wer es nicht mit diesem 
Bewttsstsein und Vorsatz leistete, konnte gar nicht als Mitglied der 
Verbindung betrachtet werden. Auf das Geläbde der staMtiOM 
folgte das der cotiversio morum, das Versprechen, dass man in 
allem Einzelnen die durch die Ordensregel vorgeschriebene Lebens- 
ordnung befolgen und als Mönch ein anderer Mensch als bisher wer- 
den wolle. £in Uaoptvorzug der Regel Benedicts war, dass sie 
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MdncheE neben den feisiliolien Uebnngen, den för die Uetw 
dlpma bestimmten Stunden und den sieben fcanonlsehen Gebetseton« 

den, nach dem Grundsalz, dass Müssiggang der Todfeind der Seele 
sei, Handarbeit, selbst schwerere Feldarbeilen zur Pflicht machte. 
Damit jede Yeranlassang zum Yagiren und Aufenthall ausserhalb des 
Klosters so viel möglich abgeschnitten wäre, sollte jedes Kloster 
so eingerichtet sein, dass es mit aUemi was zu seinen Bedürfnissen 
gehörte, selbst versehen war, und alle nothlgen Handwerke und 
Künste In ' ihm selbst geübt werden konnten. Das dritte Gelübde 
verpilichlete die Mönche noch besonders zum unbedingten, unver- 
züglichen Gehorsam gegen die Befehle der Obern. Sowie von einem 
der Obern etwas befohlen war, soUle es, wie wenn es ein göttlicher 
Befehl wäre, augenblicklich vollzogen werden* Die oMÜentia wie 
nunra war der prtmus humUUßiU ffradus^ wodurch der Mdnch be- 
zeugte, dass ihm nichts lieber sei, als Christus, mochte nun das 
Motiv seines Gehorsams der heilige Dienst sein, welchen er gelobt 
halle, oder die Furcht vor der Hölle, oder die Glorie des ewigen 
Lebens. Aus dieser letztern Bestimmung, welcher zufolge die 
Mönche ihre Obern als Slelivertreler Gottes und Christi anzuseheil- 
halten, ist noch besonders zu sehen, wie sich in. dem nach* der 
degel Benedicts organlsirten lldnchsleben im Grunde eine neue 
Kirche innerhalb der schon bestehenden bildete. Jeder Mdnchs- 
verein dieser Art war im Kleinen dasselbe was die Kirche im Grossen 
war. Er beruhte auf demsclljen Princip und demselljen Abhängig- 
keitsverhältnis^; was der Bischof für seine Gemeinde war, war der 
Abt für sein Kloster. £s war auch hier eine Form des kirchlichen 
{«ebens gegeben, die in ihrer Grundlage immer dieselbe blieb, und 
doch einer unendlichen Erweiterung fähig war. Der Unterschied 
war nur, dass dieser neue Lebenskreis in demselben Verhältniss, in 
welchem er enger begrenzt war, auf einer höhern Stufe der christ- 
lichen Vollkommenheil stehen sollte. Wie ferner die Möglichkeit 
des geschichtlichen Bestehens der Kirchs gleich anfangs dadurch 
bedingt war, dass sie von ihrem ursprünglichen Rigorismus mehr . 
oder minder nachliess und bis zu einem gewissen Grade mit der 
Welt sich aussöhnte, so hatte Benedict auch darin das Zweckmässige 
getroffen, dass er an die Lebensweise seiner Mönche keine zu 
strenge Forderungen machte. Die milde Nachsicht der Regel trug 
ebenso sehr als die Strenge und Zweckmässigkeit der Grundsatze, 

Bft«r, K.O. A, 4-6. JM. 20 
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iank w«lelw das MAnofanleben seine- feste Hsltittif miil Gmistolefni 

erhielt, zu ihrer weilen Verbreitung bei. Indem beinahe jede neue 
Mönchsgesellschaft nach dieser Regel sich richtete, kam dadurch 
eine Gleichförmigkeit und Einheit in das Mönchsleben, welche die 
Mdnohe nach der Regel Benedicts Ton selbst zum ersten Orden 
nedite. Und weichen wichtigen, weithin wirkenden Binfluss hntle 
diese Ordensregel schon dadurch, dess an ihr die damals noch so 
nndisciplihirteWeU saerst wieder sah, welche Elemente einer Wie- 
dergeburt des geselligen Lebens Ordnung, Arbeitsamkeit, Gehorsam 
nnd Unterordnung sind, und zu weichen Früchten sie gedeihen. Es 
ist bekannt, welche Verdienste die Benedictiner um die allgemeine 
Cahur von der untern Sphäre der Anbauung des Landes bis hinauf 
snr hdchsten Pflege der Wissenschaften sieb erwarben. Gerade die- 
ses letztere aber, das der schönste Theil des Ruhmes der Benedict 
tiner ist, halte Benedict selbst in seiner Regel noch nicht vorge- 
sehen. Es ist diess vorzugsweise das Verdienst Cassiodor's, welcher 
in einem von ihm in Unteritaiien angelegten Kloster, in das er sich 
ielbst im Jahr 538 zurikcksog, die Mönche auch dazu anhielt, sich 
mit den Wissenschaften su beschiftigen, und xwar nicht Hos mit 
der heil. Schrift und den Werken der Kirchenväter, sondern auch, 
mit den Schriften der welllichen Literatur, wobei er zugleich auch 
Anweisung zur Verfertigung von Böcherabschriften gab. Derselbe 
Stand, welcher schon in seinem ersten Stifter Verachtung der Ge- 
lehrsamkeit zu seinem Wahlspruch machen zu wollen schien, war es 
80, durch dessen Hand die wichtigsten literarischen Schitse der 
alten Welt auf die Nacliwelt übergingen. 

Was noch weiter sur Charakteristik des Mdnchslebens zu sagen 
ist, lässt sich am einfachsten an den zuvor hervorgehobenen Ge- 
sichtspunkt anknöpfen, dfiss es nur auf einem enger begrenzten Ge- 
biet dasselbe in sich darstellt, was die Kirche überhaupt ist. Eben 
darum aber, weil sich hier alles enger zusammenzieht, ist es auch 
intensiver und eoncentrinler. Alle Mangel und Vorzuge der Kirche 
trägt auch das MÖnchsleben an sich, nur in gesteigertem Grade. Wie 
die Aeusseriichkeit der siltlichen BegriflTe in ihm besonders hervor- 
tritt, ist schon gezeigt. Aber auch die Lichtseite der Kirche stellt 
sich in ihm um so heller dar 0* Gehört es zum Charakter des Cbri- 

4 

1) Eine sehr ideal« Milderung des grieebieeheii Möiiohaleb«iif mit 2ft* 
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stenthams überhaupt^ dass es alle seine Bekenner dnreh das Band 

der innigsten Gemeinschaft miteinander verknüpft und alles, was die 
Afenschen äusserlich von einander trennt, so viel möglich aufzu-r 
heben sucht, so ist diess eine specielle Eigenthümlichkeit des 
Mönchslebens. Sind die Christen aberhaopt in ihrem gegenseitigen 
VerluUtttiss Bröder, so sind es gans besonders die Mdnclie, sie eig- 
neten sich TorzugsweSse fllr Ihre Gemeinschaft diesen N^men an, 
und wenn auch der Organismus ihres Vereins auf dem Grundsatz 
der strengsten Unterordnung beruhte, so war doch sonst in allem 
Andern eine solche Gleichheit der Verhältnisse, dass. selbst der 
Unterschied des Mein und Dein aas dem Kreise ihres geselligen 
Lebens verschwand. Das Hdnchsleben sollte daher nach der An- 
schannng seiner ersten Begründer nur dieFortsetinng und Ernene- 
rung jener innigen, auf jeden eigenen Besits yerzichtenden Lebens^ 
gemeinschaft sein, in welcher die apostolische Kirche die ersten 
Christen in sich vereinigt hatte, die aber nach der Erkaltung des 
apostolischen Eifers und der so grossen Erweiterung der Kirche 
nicht in der Gesammtheit der Christen, sondern nur in einem enge» 
ren Kreise sich fortpflanzen konnte 0« Wie das Christenthom ange-> 
achtel der aristohratiscben GnindsStse nnd Binriehtnngen, die es In 
seiner kirchlichen Organisation in sich aufnahm, doch jenes ur- 
sprüngliche Gesammtbewusslsein und Gleichheitsprincip nie ganz 
verläugnen konnte, so hat sich derselbe urchristliche Gemeingeist, 
▼er welchem alle Standesunterschiede ihre Bedeutung verloren» ganx 
besonders dem Mdnchslehen eingepflanzt. ^Nirgends waren Hohe 
und Niedrige, Reiche und Arme» Freie und Sklaven so sehr In allem 
einander gleich, wie hier, wo mit der conversto morum jeder auf- 
hörte zu sein, was er bisher war, und nur das sein sollte, wozu ihn 
seine Klosterregel verpflichtete. Das Mönchsleben trug so wesent- 



gen, die Aneh an PfaUo*ft Tberapeaten erinneru, gibt Cbrysostomus, vgl. Nbam- 
DBB, der heil. Cbrysost. I. 8. 88 f. 

1) Tg]. Hitronymni Catal. o. II. CssbUii Collat 18, 5.: OomtHUarum 
i i $ ti f Kn a a ümjoore praeÜGaiioHu apottoKea» iumtU mordium, Ifom tolw ms^ 
tkU m Mmotol^U onmt Uta cndMOum^mukitwio (Apg. 4, 88—86). 8td mm 
poit Apoitclorum exeetwm CepeMere coepiBHt ertdmliim muMmdo M, qtdbm 
aikuio apottoHeut inerta fenar, mmortM mku pnoinae jperf^akim» ~ m, flUM 
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lieh dazu bei, die Schranken des socialen Lebens zu erweitern und 
zu durchbrechen. In engem Zusammenhang steht damit die ächt- 
christliche Sympathie, die alle geistliehon und leiblichen Bedürfnisse 
der Menschheit unter den Mönchen fanden. Mönche waren die Be- 
rather in allen geistlichen Angelegenheiten, man wandte sich an sie 
um Trost und Hülfe, Hess sich von ihnen ihren Segen ertheilen, ehrte 
sie als geistliche Väter 0» Vind es gab immer Einzelne, die das all- 
^ gemeinste Vertrauen genossen und vor» allen Ständen bochverebrt 
wurden. Auch keine leihliche, das Mitgefühl ansprechende I^olh gab 
es, bei welcher nicht Mönche die thatigste Unterstützung geleistet 
bfitten. Wohlthatiglteitssinn und Gastfreundschaft waren schon da- 
mals die schönsten Eigenschaften der Mönchsvereine. Mönche waren 
es auch, deren Theilnahme zuerst die am meisten gedrückte Classe 
der bürgerlichen Gesellscliaft erweckte, der Stand der Sklaven. Der 
Mönch Nilus nannte ihre Dienstbarkeit eine die Gemeinschaft der 
Natur zerschneidende Herrschergewalt, und unter die Werke christ- 
licher Frömmigkeit rechnete er namentlich auch das Loskaufen der 
Sklaven aus der Knechtschaft bei einem grausamen Herrn Selbst 
das damals noch iminer so sehr vernachlässigte Ersiehungswesen 
zog schon die Aiiriiterksarnkeit der Verrasser der ersten Mönchs- 
regeln auf sich, und es lag nicht ausserhalb ihres Cesichtskreises, in 
den Klöstern auch Erziehungsanstalten und Schulen für die einem 
Kloster übergebenen Kinder (die pneri oblutt) zu errichten Gibt 
sich in allen Zügen dieser Art der ächt humane, für alle Bedürfnisse 
der Menschheit gleich empfängliche Geist des Christenthums zu er- 
kennen, so kann auch dein Mönchsleben das Verdienst nicht abge- 
sprochen werden, dieses Bewussbcin des allgemeinen Christenbe- 

1) Patres vrarden daher auch die Münche genannt, nach derselben An- 
schauung eines Pietätsrerhältnisäes, nach welcher auch der Vorsteher einer 
Mönchagesellochaft Abbns hinss. 

2) Vgl. Nbasdrk, Kirchengesch. Bd. III. S. 487. Man vergleiche damit 
die humane Gesinnung, mit welcher der sonst mönchisch beschränkte Gre- 
gor L bei der Preilaasung sweier Sklaven sich Snssert Ep. 6, 12: Quum re- 
dtmior nMter, totmt condUor creaturae, ad hoc propkiahu humanom vokurit 
eamem Mtumere^ tU dirrinUaiU guae graita^ dkvpto, quo itwbamur eaptif vm- 
tulo»«rvkutu, pri^inae tun reBtkueret ISbmiaÜf takdni^affüurf ri Aommett^ttot 
ab kuHo natura Uberot pntulii, et jut gentium jugo wMtuit nrvituiii, m 
gua naiiß*era/atf mamumittentU bmtßdo UberttUe ftddamlur, 

^ 8) Vgl. Nbaxbkb a. a. 0. S. 488. Gibsblbb I, 8. 8. 424. * 
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rufe mil besoiAerem Interesse in sich erweckt und in seiner spedel- 
leren Sphäre auf verschiedene Weise bethatigt zu haben/ und man 
fflhlt sich om so-mehr zur Anerliennung dieser Lichtseite gedrungen, - 

in je grösserem Uinfaiig die ihr gegenüberstellende Sclialtenseile auf 
das allgemeine Bild der Kirche ihr düsteres Helldunkel fallen lässt. 

Betrachtel man das Mönchsleben als eine Kirche in der Kirche, 
SO erlüarl sich liieraus auch das Verbältniss der BJönche xu den Kle- 
rikern. Die Mönche steHte ihre ganze Lebensaufgirbe auch den 
Klerikern gögenüber auf eine höhere Stufe der christlichen Voll- 
kommenheit. Der Cölibal, die erste und wesentlichste Bedingung 
des Mönchslebens, kontite damals und noch lange nachher nie all- 
gemein bei den Klerikern eingeführt werdeki, und erst der Vorgang 
der Mönche legte es den Klerikern nahe, auch in dieser Beziehung 
nicht zu sehr hinler den Heiligkeitsbegriffen der Zeit zurückzublei- 
hen. Ihrer äussern Stellung nach aber standen die Mönche unter den 
Klerikern, da auch sie den allgemeinen Verhällnissen des kirchlichen 
Lebens sich unterordnen musslen. Die Svnode von Chalccdon he- 
Stimmte in ihrem seitdem als Norm geltenden vierten Kanon, dass 
die Mönche unter der Aufsicht der Bischöfe stehen sollten, *zu deren 
Diöcese sie gehörten. Die Mönche standen so theils über, tfaeils 
unter den Klerikern. Kleriker, die nach einer höhern Stufe der Hei» 
ligkeit strebten, konnten sich nur das Leben der Mönche zum Muster 
nehmen, wie z. B. Auguslin mit den Klei ikcrn seiner Kirche in iiiun- 
chisclier (jeuieinschaft zusammenlebte. Auf der andern Seile war es 
auch wieder eine Auszeichnung der Mönche, wenn sie zu Klerikern 
ordinirt wurden, und der Klerus, wie häufig geschah, sich aus den 
Mönchen ergänzte. ^ 

3. Die Reformversuche der Gegner der kirchlichen 

Richtung. 

Die christliche Kit che hat in den vers( liiedenen bisher be- 
schriebenen Formen ihrer Entwicklung mehr und mehr einen mit 
der reinen evangelischen Lehre contrastirenden Charakter enge- 
.nommen, und so vertieft war man schon in diese herrschende Rich- 
tung der Zeit, dass gerade die Häupter der Kirche sich am wenig- 
sten dessen bewiisst waren, was sie ünevangelisches an sich hatte. 
Die grossen theologischen Streitigkeilen über die ilauptdogmen 
führten selten so weit, dass sie Yeraulassung gegeben hätten, die 
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Batwiddiny des kirohlieheii Lebens flberlisiipl md insbesendere in 
sfltKeher Besiehung zum Gegrenstsnd einer tiefer einffreifend«! Frage 

zn machen. Doch ist bemerkenswerth , wie wenigstens einzelne 
Pnnkte berührt wurden, von wejchen eine allgemeinere Opposition 
bitte ausgeheii können. Die so entschieden rationelle Tendenz des 
Arisners Eunomios stiess sich nicht blos an dem mystischen Cere- 
nonienwesen des cbristlicben Cultns, sondern, wie eü scbeint, ancb 
an dem MflHyrercnllns Dem sittlicb ernsten, tllesScbeincbristen- 
thnra bflssenden Snin des Pelagins Iconnte auch nichts mehr zuwider . 
sein, als die Einseitigkeit und Aeusserlichkeit einjes auf seine ortho- 
doxen Formeln beschränkten Kirchenglaubens*), und selbst Nesto- 
ritts war nahe daran, dem Christenthum überhaupt heidnische Men- 
scbenvergdlternng znm Vorwurf zn' machen, wenn er das der Maria 
gegebene Mdikat der Gottesgebfirerin auch von diesem Gesichts- 
punkt aus tadelte und es IlBr heidnisch erkifirte, von einer Mutter 
Gelles zu reden *). Wenn es aber auch zu keiner eindringenderen 
Opposition gegen die vorherrschende kirchliche Richtung kam, so 
fehlte es doch wenigstens nicht an einzelnen Stimmen, welche sich 
gegen mehrere Punkte des Cultus und des kirchlichen Lebens sehr 
najohdrficklich erhoben. 

Ein Gegner dieser Art war der Piresbyter AiaiüS von Sebaste 
in Armenien (um das Jahr 360). Nach Epiphanius ^3 hob er fol- 
gende Punkte hervor : 1) Die hierarchische Superiorität des Bischofs 
über dem Presbyter schien ihm eine unchristliche Neuerung zu sein. 
Was ist, fragte er, der Bischof in Vergleichung mit dem Presbyter? 
fir unterscheidet sich durch nichts von ihm, denn es ist Eine Ord- 
nung, Eine Ehre und Eini^ WArde. Er berief sieb auf Stellen des 
N. Test, so wie darauf, dass beide, der Bischof und der Presbyter, 
dasselbe thun; beide legen die Hände auf, erlhcilen die Taufe, 
^ versehen den Dienst des Opfers und sitzen auf ihrem Stuhl. Unklar 



1) Hieronymas eontr« YigiUnt. o. 10 nennt ihn4en Urheber dar flber.di» 
Bdiqiiien der ICartyrer tpottenden Härete. Alle sehie Anhänger betreten die 
BtilUken der Apostel und Ittrljrer nieht. 

2) Vgl. Epiflt. ad Demetr. c. 23. 

8) In dem ersten sein« Inder lateinischen üebersetznng des Marias Mero. 
nocb vorhandenen Sermones ssgte «r: Hoktl^ matmm Dmul Ergo «oauabUii 
gmiUitas matres 8Ü9 itJnntrodiueeni, 

4) ÜMf. 75. 
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kitf was er eigenUi^h iiieMt% wem 2) (ragtet waa iaidaa M wm 
gebriuobliabe Paasah? Bs tat niohl ndthif , daa Pasaab au felera, dami 
ala unsei* Paaaah kt Cbriatoa geachlaciilel (1 Cor. 5, 7). In irgeiMl 

einer Beziehung schien ihm das christliche Passahfest zu sehr den 
Charakter des jüdischen an sich zu tragen. Wichtiger ist 3} der An- 
atoss, welchen er an den Opfern für die Gestorbenen nahm. MU 
welchem Grunde man nach dem Tode die Namen der Gestorbene« 
aeaae? Wenn überhaupt daa Gebet derer, die hier sind, den dorUgei 
■filate, 80 dfirfte keiner fromm sein und Gutes thun, sondern siek 
nur einige Freunde erwerben, die für ihn beten, damit er dort niohta 
leide. Ferner verwarf er \) auch das Fasten; es sei nicht geboten, 
es sei auch noch etwas Jüdisches, wodurch* man unter deniJoeh der 
Knechtschaft stelle, denn dem Gerechten sei kein Gesetz gegeben, 
aondem den Vater- und. Muttermördern u. s. w. Wenn er fasten 
wolle, so fasle er mit Freiheit, welchen Tag er daau selbst wihle. 
Daher aolten die Anbanger des Aerius gern am Sonntag gefastet, 
iind dagegen am Mittwocb und Freitag das Fasten nicht beobachtet 
haben. Papistischen Gegnern des Protestantismus, wie einem Bellarmin, 
schien dieUebereinstimmung des Aerius mit den Protestanten in den 
beiden, die Fürbitte für die Gestorbenen und das Fasten betreffenden 
Punkten bedeutend genug, um den Protestantisnua selbst mit dem 
Namen der adrianischen Ketserei an bezeichnen. In der That Usal 
aich auch dabei ein dem protestanliscben Princip der sittlichen Selbst« 
thätigkeit und der evangelischen Freiituil entsprechendes j^lotiv des 
Widerspruchs nicht verkennen. 

Gegen das Mönchsleben und die durch dasselbe zu so hoher 
Werthschätzung gekommene Ehelosigkeit, oder Virginitat, richtete 
hauptafichlich der rdmische Mönch Jovinun den Widerspruch, durah 
welchen er ein sehr verhassler Gegner der Kirche wurde, uhd sieh 
eine sehr schmfihsöchtige Streitschrift des Hieronymus zuzog 
Nach der Angabe des Hieronymus stellte er folgende vier Haupt- 
sätze auf: 1) Jungfrauen, Willvven, Verheirathete, welche einmal in 
getauft sind, haben dasselbe Verdienst, wofern sie sonst in 
ihren Werken nicht verschieden sind; 2} die, welche mit dem vollen 
Glauben in der Taufe wiedergeboren sind, können vom Teufel nicht 
verfährt werden; 3) zwischen der Enthaltsamkeit* von Speisen und 



1) Advcrsus Joviniauum libii üuu vuu Jübr UUa. 
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ihrem Genuss mit Danksagung sei kein Unterschied; 4) alle, welche 
ihre Taufgnade bewahrt haben, haben dieselbe Vergeltung im Him- 
»dreich. Am meisten war es Ihm um die Behauptung zu thun, dass 
das ehelote Leben keinen Vorzug vordem ehelichen bebe. DieBfae 
80i durch das Gebot Gottes Gen. 2, 24 eingesetst, und von Christus 
selbst in Evangelium Matth. 49, 5. bestätigt. Die Patriarehen vor und 
nach der Sündflulh, die Propheten, die frommen Männer des A. T. 
haben in der Ehe gelebt, ebenso die Apostel, namentlich Petrus, der 
Apostel Paulus fordere selbst zur £he auf Qi Cor. 7) und verlange 
von dem Bischof*und Diaconus nur, dass er^Eines Weibes Mann sei 
Wie er zwischen dem ehelichen und ehelosen Leben keinen, eine be- 
sondere Heiligkeit begründenden Untersehied anerkannte, so behaup- 
tete er dasselbe in Ansehung der Speisen. Alles sei dazu geschaf- 
fen, um zum Nutzen des Menschen zu dienen. Wie der Mensch, das 
vernünftige Geschöpf, als Bewohner und Besitzer der Welt unter 
Gott stehe und seineu Schöpfer verehre, so seien alle Thiere zur 
Nahrung, Kleidung und zudem sonstigen Gebrauch für die Menschen 
bestimmt. So viele Thiere wären umsonst von Gott geschalTen, wenn 
sie nicht von den Menschen gegessen würden. Der Apostel sage, 
alles sei den Reinen rein und nichts sei zu verwerfen, was mit 
Danksflg^iing genossen werde. Der Herr selbst sei ein Weinlrinker 
und Esser von den Pharisäern genannt worden, ein Gast der Zöllner 
und Sünder. Er habe das Mahl des Zacchaus nicht ausgeschlagen 
und ein Hochzeitmahl besucht. Etwas Anderes sei es, wenn man 
in thörichter Streitsucht sage, dass er zu einem Mahl gegangen sei, 
um zu fasten, und dass er noch Art der falschen Lehrer gesagt habe, 
diess esse ich und jenes esse ich nicht, ich will den Wein nicht 
trinken, den ich aus dem Wasser hervorgebracht habe; nicht Wasser, 
sondern Wein habe er dazu gewählt, sein Blut darzustellen u.s. w. 0« 
Wie schon hieraus zu sehen Ist, ging seine Anschauungsweise 
überhaupt dahin, über alle blos iusserlichen Unterschiede hinwegzu- 
sehen und nur die allgemeinen Gegensätze in*s Auge zu fassen. Dtf- 
auf beruhte seine Belmuplung, dass es keine Grade der Seligkeit gehe, 
sondern dass alle in Christus Getauften dieselbe Vergeltung empfan- 
gen. Gibt es keine Grade der Seligkeit, so gibt es auch keine Grade 



1) A. «. 0. I, 8. 

S) A. «. O. 3, 6. 
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dar fütlielieii Wfinligkell. Bs gibt, sa^e JoYtaim, nur cirei Quam ' 
▼on Menschen; Gerechte rnid Sfinder, Schafe and Bdcke, die Einen 

stehen zur Rechten, die Andern zur Linken, der gute Baum könne 
keine schlechten Früchte tragen, der schlechte keine guten, die 
zehen Jungfrauen theilen sich in fünf kluge und fünf thörichte, die 
Gerechten seien mit Npah gerettet worden, die Sunder alle zustm-* 
inen amgekornmen, aoch su Sodom nnd Gomorrha finden sich bot 
Gute nnd Böse, ohne alle Zwischenstufen, alle werden auf dieselbe 
Weise gferettet, alle kommen auf dieselbe Welse nm. Wende man 
dagegen ein, warum der Gerechte im Frieden oder in Verfolgungen 
sich anstrenge, wenn doch kein Fortschritt sei, und keine grössern 
Belobnungen erworben werden können, so solle man wissen, er 
Ihne dfess, nicht um mehr zu verdienen, sondern um nicht zn ver^ 
Heren, was er hat Die Parabel vom Sftmann, die gleichfalls seiner 
Ansieht entgegenzustehen schien, sofern der Ertrag der Frucht 
durch die so mehrfach verschiedene BeschafTenheit des Bodens be-> 
dingt ist, deutele er nur von dem Unterschied des fruchtbaren und 
unfruclitbaren Landes. Die Zahlen in der Parabel haben ebenso- * 
wenig eine besondere Bedeutung als da, wo der Herr den .Aposteln . 
dafär, dass sie Weib und Kinder verlassen, das einemal eine hun- 
dertfache, das anderemal eine siebenfache Vergeltung Verspreche, 
zwischen hundert und sieben ein Unterschied sei. Der Herr sage; 
wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in 
ihm. Wie also Christus in uns ohne alley Slufenunterschied sei, so 
seien auch wir schlechthin in ihm. Der Gerechte liebe ihn, wer ihn 
liebe, zu dem kommen der Vater und der Sohn, und machen in ihm 
Wohnung, wo ein solcher Bewohner sei, könne auch dem Beher« 
bergenden nichts fehlen. * Auch die vielen Wohnungen bei dem 
Vater bedeuten keine Verschiedenheit Im Himmel, sondern die ZaM 
der Gemeiüden in der ganzen Well, welche Eitie in sieben seien. 
Ich gehe hin, sage der Herr, euch die Stcille zu bereiten, nicht die 
Stätten. Wenn diese Verheissung nur den zwölf Aposteln gälte, 
SO wäre ja Paulus von der Stalte ausgeschlossen. Auch der Apostel 
rede von einem Tempel des heiligen Geistes nur in der Einheit, nicht 
in der Mehrheit Braut, Schwester, Mutter," und alle andere Namen 
dieser Art bezeichnen die Gemeinscliaft der Einen Kirche, die nie- 
mals ohne ihren Bräutigam, Bruder, Sohn sei. Sie habe Einen Glau- 
ben und werde weder durch die MannigfuUigkeit der Dogmen ent- 
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dwt, nodi doreh Hireie gefpulten, sie bidlie Jmiffiraa, wolm im 
Lamm gfehe, folgfe sie llim, sie alleiii kenne des Lied CMsti 

Neben mehreren andern in dümselben Sinne genommenen Stellen, 
wie Matth. 5, 22. und der Parabel vom verlornen Sohn, in welcher 
iwischen den beiden Sühnen kein Unterschied gemacht werde, berief 
er sicli sehliesslich noch auf die Parabel von den Arbeitern im Wein- 
berge welphe alle denselben Lobn emplbngen, webei noch beson*- 
ders bemericenswerüi sei, dass die Belohnung gerade bei denjemgen 
anfange, die am wenigsten gearbeitet haben'). Aus allem diesem 
ergibt sich nun auch, in welchem Sinne Jovinian von den Getauften 
und Wiedergeborenen behaupten konnte, dass sie einer Versuchung 
aur Sunde nicht mehr unterliegen. Gibt es nur xwei Classen, Ge- 
reehte und Ungerechte, so liegt in den Handlungen, dnreh weleho 
die Gerechten sich von einander ontersoheiden, so wenig ein we- 
sentHehes Moment des Unterschieds, dass der Maasstab der sitUi*- 
eben Beurtheilung einzig nur in die Gesinnung gesetzt. werden kann. 
Die Gesinnung ist also gut, solange es keine Handlung gibt, aus 
welcher auf das Gegenlbeil geschlossen werden muss. Gibt es aber 
eine solche Handlung auch bei einem Getauften, so folgt daraas 
nicht, dass er als Getaufter gefallen ist, sondern nur, dass er noch 
kebi ' wahrhaft Getaufter und Wiedergebomer war. AusdrficUtch 
behauptet daher Jovinian das non po§9e wbrerti a «^«Me nur von 
denen, welche plena fiüe in baptismnte renati svntf und unter- 
scheidet demgemäss aucli zwischen einer Wasser- und Geistes- 
taufe Seine Behauptung stützt sich demnach auf das einfache 
Dilemma: Wiedergeborene können nicht sAndigen, weil die Sünden, 
welche das Gegentheil in beweisen scheinen, entweder iceine Sftn- 
den sind, oder nur beweisen, dass ein solcher anch xovor schon 
kein Wiedergeborener war. Kann also ein wahrer Christ nur sein, 
wer eine an sich gute Gesinnung hui, so muss sie auch so absolut 

gut sein, dass sie nicht in ihr Gegentheil umschlagen kann. Was 

-- - 

1) Das canüeum C&rwfi irt niebt, wie Netnder n^nt «, a. O. 8. 610, •«£ 
das hohe Lied sa besiehen, sondern es geht eof Apok. 14, 8. Die Apokalypse 
scheint überhaupt aaf die AnscbAUttogsweise JoTioians grossiin EiofloM ge- 
habt zu haben. 

2) A. a. O. 2, 19 £ 

3) A. a. 0. 2, 1 : quicunque tentati fuenmtf 09tmdi eo$ ojtta ton<MM H nm 
spirüu bapfisato», ^uod in Simon» Jdago It^mui, 
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.von dem eingelnep wahren Qiruten gilt, muss auch von der Ge« 
MmmlheH derer gelten, welcbe zusamnen die wahre Kirche bilden« 
Difr wahre Kirche kann nichta^Unwahres und (Jnlanteres in sieh 
haben, es kann in Ihr kein Unterschied und keine Verfinderung 

sein 0« Da Jovinian diess unmöglich von der in der Wirklichkeit 
bestehenden Kirche behaupten konnte, so musste er die ideale Kirche 
von der wirklichen unterscheiden. Der wirklichen Kirche kann man 
sehen durch die blosse Wassertanfe angehdren, dn Glied der wah- 
ren idealen Kirche wird man erst durch die Geistestanfe. Wenn sieh 

• non nach nicht näher besthnmen lässt, nach' welchen Merkmalen er 
die mit dem Geiste Getaaften von denen unterschied, die nnr die 
Wasserlaufe empfangen haben, so ergibt sich doch aus seinen Be- 
hauptungen von selbst der Satz, dass das wahre Wesen der Kirche 
überhaupt nicht ^n die äussere sichtbare Erscheinung gesetzt wer- 
den könne. Um aber seine Ansicht von der Kirche weiter verfolgen 
SU können» mflssten wir wissen, auf welchem Wege er zu ihr kam^ 
•h er von der Idee der Kirche selbst ausging, oder nur durch das 
Interesse der Bestreitung des Vorzugs, welchen man dem Mönchs- 
leben gab, auf seine weiteren Behauptungen geführt wurde. In 
jedem FaU lag die Veranlassung, dass er mit seiner Ansicht öfTentlich 
hervortrat, in der übertriebenen Werthschatzung der Ehelosigkeit 
nnd des Fastens» worin damals Manche in Rom, besonders auch auf 
die Empfehlung des Hieronymus, so weit gingen, dass sie dadurch 

* das Mönchsleben selbst wieder bei dem Volke in Misscredit brach- 
ten 0- Als Gegner jener überspannten Begriffe blieb daher Jovinian 
absichtlich nur bei der Behauptung stehen, dass das ehelose Leben 
nicht besser und verdienstlicher sei als das eheliche. Wofern man 
mir jenes nicht hochmütbig überschätze^ wollte er auch dem letztem 
keinen entschiedenen Vorzug geben und die nicht tadeln, die et 
vorzogen, ehelos zu leben Er selbst blieb, wenn auch in freierer 
Weise, Mönch, unbekümmert um die Allernalive, die ihm Hierony- 
mus entgegenhielt: er solle entweder beiralhen und die Gleichheit 

1) A. a. 0. 1, 2. 2, 19. " 

2) Vergl. r.iESELER a. a. 0. 1, 2. 8. 250. 

' 3) Vergl. Hieron. a. a. 0. 1, 5: Kon iibi facio, sagte Jovinian, xirgo, in- 
juriam: elegiati pudicitiani propter praesentem neceuitatem , placuittibi, tU si» 
sancta corpore et epirüUf ne super bias , yusdem ecclesiae membrum e«, ci^/u« et 
nuptae miU, * 
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4er Virginitit mit dor Bhe bethfiligen, oto wenn er niokt beiralhe, 
80 streite er ver^blich mit den Worten gegen die, mit welehen er 

es Ihatsächlich halle D^iss Jovinian nicht so vergeblich mit sei- 
' nen Ansichten und Grundsätzen der herrschenden Meinung entge- 
gentrat, beweist nicht nur der leidenschaftliche und gehässige Ton, 
in welchem Hieronymus gegen ihn schrieb, sondern noch mehr das 
BOTor* schon im Jahr 390 von dem römischen Bischof Siricins auf 
eitt^ römischen Synode in «ehr starken Ausdrucken über die neue 
Harese Jovinians und seiner Anhänger ausgesprochene Verdann- 
niungsurlheil. Als hierauf Jovinian von Rom nach Mailand sich 
begab, fand er daselbst in Ambrosius, dem eifrigen Beförderer des 
Monchslebens , einen nicht minder erbitterten Gegner. In Mailand 
' selbst aber traten die beiden Mdncbe Sarhatio und Barsatiamus' 
ganz im Sinne Jovinians als Bestreiter der Lehre von der Verdienst- 
Ifchkeft des ehelosen Lehens auf. Auch sie mossten sich die Be- 
schuldigung gefallen lassen, dass sie nur eine unsittliche, den sinn- 
lichen Genuss empfehlende Lehre verbreiten. Auf dieselbe Frage 
bezog sich auch schon der frühere Streit mit IIelvidius in Rom, 
gegen dessen Behauptung, dass die Maria nach der Geburt Jesu 
mit Joseph in ein^ eigentlichen Ehe gelebt und in ihr die in der 



1) A. a. 0. 1, 40, wo Jovinian von Ilicronymns neben andern offenbar 
carrikirten Ztigen ycscliildcrt wird «le ute formosva vwnachus, cmsshs. nitiduHj 
dealbatns et quasi gjioitsti.s semper incedens. Nicht ganz gleichgültig für die 
flittlielic ijcurtlu iluiig Jovinians ist C8, wie fidgonde Worte penommcn werden, 
die ihm Ilieronymus 2, 37 in den Mund legt: Ilaro jejunate, crehrim nuhit&. 
2fbn enim poteslis implere opcra nuptiarum , nisi mtUftvin et carnes et nucleutn 
»mterüü, Ftri&tw ppu» eH ad l&ieUnwn, coro eonsumta nuareeteU» Üübltte 
Umere ftrmoaiUmem. Qui Mond m ChriHo hcptkatus ut, ead^sr« mm fioiest, 
iabet enim ad d»$fumenda$ Uhidmet talaiia nupUarum, Qitodtt ai eeeiderititf 
rtdJmt^rabif w pctnUenHa, et qui in baptitmate /uüOu hypoeritae, erüi» m 
poenitmiia inUdaeßdeL Neqtte tui^mim putaiOn^ inter jugtum ei poenkentem 
aUpad interesae H kumUiorxim gradum dare ^dem vsd eortmam (oBere, 

Una e$t enim retrtbutio, Qui ad deaeteraM eteterit, inirwbit in regna eodartm» 
Meander meint a. O. S. 524, die Stelle trage in den letstern Sfttsen six «ehr 
das charaktertattadie OeprSge JoTiniana, als dasa jnan dem Zweifel Banm ge< 
ben könnte, nur Hieronymus lassoiden Gegner so reden. Allein man beachte 
nur, wie ironisch die Haltung dieser ganaen Stelle ist» nm in der Sprache 
Jovinian« nur den Prediger der sinnlieben Lust zu machen. Jovinian selbst 
kann unmdglieh so gesprochen liaben; aucb nahm- er ja kein «<u2ere nacb der 
• Taufü au. 
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evang^elischea Geschichte genannten Brüder Jesu als leibliche Brü-* 
der desselben geboren habe, Hieronymus mit demselben Eifer, wie 
gegen JoTinian, den Vorzug dter Virginilit Oberhaupt, die perpeiua . 
• virginitan der Jungfrau, Maria verlheidigte 0- 

* Wie Aerius neben dem Fasten hauptsächlich die Fürbitte für 
die Verstorbenen, Jovinian die Verdiensllichkeil des ehelosen Lebens 
bestritt, so grifT ein dritter in dieselbe Reihe gehörender Gegner, 
der Presbyter VianLANTius in Barcelona, besonders den Reliquien- 
und HärtyrercuUus an. Auch er erfuhr den Widerspruch des Hiero- 
nymus In einer gleich leidenschaftlich geschriebenen Streitschrift 
deren Ton schon aus dein schlechten Witze zu ersehen ist, Vigi- 
lanlius sollte eher Dormitantius heissen. Er nannte die Christen, 
weil sie die Gebeine gestorbener Menschen verehren, Ascbensamm- 
1er und Idololatren, und äusserte sich spöttisch darüber, daiss sie 
irgend etwas als Gegenstand ihrer Verehrung in einem kleinen, mit 
einem kostbaren Tuch Überzogenen GefÜss umhertragen und niohl 
blos ehren, sondern sogar anbeten und kfissen. Den Mtrtyrercullus 
tadelte er wegen der mit ihm verbundenen Fürbitte. Solange wir 
leben, können wir gegenseitig für einander beten, nachdem wir 
aber gestorben sind, finde die Fürbitte des Einen für den Andern 
keine Erbörong mehr, haben ja doch die Märtyrer, die um Rache 
ffir ihr Blut baten, sie nicht erlangen können CApok. 6, 9> Die 
Seelen der Apostel und Märtyrer befinden sich entweder im Schoosse 
Abrahams, oder am Orte der Ruhe, oder unter dem Altar Gottes 
und können nicht bei ihren Gräbern und da, wo sie wollen, zugegen 
sein. So lieben also, hielt er der gewöhnlichen Vorstellung von der 
Fürbitte der Märtyrer und der Sitte ihrer Anrufung an ihren Gräbern 
entgegen, die Seelen der Märtyrer ihre Asche, und umfliegen sie 
und sind immer zugegen, damit nicht, wenn in ihrer Abwesenheit 
ein Beter kommt, sie ihn zu hören yersiumen! Auch fiber die 
Wunder der Märtyrer scheint er sich sehr geringschätzend geäussert 
zu haben Wie ihm das Anzünden von Wachskerzen zur Ehre der 
Märtyrer an ihren Gräbern lächerlich erschien, so sah er überhaupt 

1) In der Schrift adversus Helvidium vom Jahr 384. 

2) Contra Vigilantium vom Jahr 406. Vgl. Ep. 109 ad Kiparium. 

3) Hieron. c. Vig. Opp. ed. Vall. T. 2. S. 305. 

4) A. a. 0. 8. 396; Argumenfntnr contra siyna atque rtr/ute«, guoö in ba- 
Hlicis martyrum ßunt, et dicitf eas incredulis prodesse. 
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MI der Sitte, am hellen Ta^e Lichter in der Kirche zu brennen, aar 
eiaen heidnischen Gebrauch 0» and die Yigilieni wie sie nicht Mos am 
OilerfiBSt, sondern noch in den Basiiiken der Märtyrer gewöhnlich 
waren , schienen ihm nur Anlass tu Unordnungen und Anischwel* 

fung-en zu geben*). Endlich nahm er zum grossen Aerger für Hiero- 
nymus auch noch daran l)esondern Ansloss, dass man fromme Gaben 
nach Jerusalem zum Nutzen der Heiligen schicke 0* meinte, 
diass kdnne jeder in seinem eigenen Lande thun, and es fehle nicht 
an Amen, die man mit dem Vermögen der Kirche an nnterstttaeii 
habe. Die thmi besser, welche das Ihrige gebrauchen nnd von der 
Frucht ihres Besitzes allmShIig an die Armen austheilen, als dle^ 
welche ihr Eigenthum verkaufen und auf einmal alles hinweggeben. 

Die Opposition dieser Gegner erstreckte sich, wenn wir alles 
zusammennehmen, schon auf verschiedene Seiten des christlichen 
Ottitus nnd des kirchlichen Lehens, und ihre Angriffe trafen in dem- 
selben Haoptpnnkt ansammen, in dem Vorwarf, welchen sie d«r 
kathoUsoben Kirche machten , dass ihre Richtung im Gänsen eine 
unevangelische, ausserliche und darum auch für die acht christliche 
Sittlichkeit nachtheilige sei. Am tiefsten fasste Jovinian das Moment 
der Frage, um welche es sich dabei handelte, auf. Bei ihm tritt 
das ficht evangelische und protestantische Princip darin am meisten 
hervor, dass er vor allem den Begriff der Verdienstlichkeit in'a 
Auge fisste und das ganae sittliche Verhalten auf das Innere der 
.Gesinnung zuräckgefuhrt und allein von diesem Geisichtspunkl ans 
beurtheilt wissen wollte. Wie aber alle diese Gegner noch eine 
sehr vereinzelte Erscheinung sind, und ihre Opposition sicK noch 
au sehr an Einzelnes hängt, za wenig motivirt und'in einem allge- 
SMiaen Princip begründet ist, so war auch der Eindruck, welchen 
sie machten, ein sehr vorübergehender und der lebhafte Wider- 
spruch, welchen sie hervorriefen, hatte nur tlie Folge, dass die 

1) A. a. O. 8. 390: Frope ritum gentil'mm vidimu» Mi6 praetextu rdigumU 
introductum tn eeefenu, »ole adkuc /iUgerUe moles eereorum aeeendi et ubictmque 
pulvitctilum neteio quod in modieowueulo, pretwuo linteamine ciraimdaUnn, oscu- 
lantes adorant. Mnfjnum honorem praebtmt hvjnsmodi homlnes beatissimis 
martyrihnn , quos jmtant de vüisshni.'< cereolis iUustrandoSf JU09 OffnuSf gui 6$^ 
in media throni, cum omnifulgore nuyestiUU iuae iUuttrat, 

2) A. a. O. S. 395. 

8) Jeroaolifinam in usum sanctorum aliqua mnUuum tolatia dirigi, A. a. 0. 
S. 398. ' ^ 
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Kirche um so mehr das Recht zu haben glaubte , in der einmal ge- 
nommenen Ricblnng weiter fortsugfeben. ^ Am deuilicbsten zeigl 
sieh die» bei dem Hanplpinikt, gegen welche^ die OpposHion dar 
Gegner gericbtel war, dem Mdncheleben. Da man auf die Grfinde, 

mit welchen Jovinian den unbedingten Vorang des ehelosen Lebens 
bestritt, wenigstens soweit Rücksicht nehmen musste, dass man es 
sich nicht verbergen konnte, je höher das ehelose Leben gepriesen 
werde, um so tiefer werde der Werth des ehelichen herabgesetzt, 
io sah selbst Auguatin sich ▼eranlasst} um nun doch auch wieder 
das Gute der Ehe anzuerkennen, äe tone eonhHf^^i au achreiben 
Allein auf die Berichtigung der sittlichen BegriflTe hatte dieaa nidu 
den geringsten Einfluss. Man Hess zwar auch die Ehe zu ihrem 
Rechte kommen und rühmte ihr Gutes, aber nur um mit um so 
grösserer Berechtigung die Ehelosigkeit üoer sie zu stellen und 
der freien Wahl derselben einen um so höheren Grad des Yer^ 
dienstea beizulegen Daher war das Hauptargumenl gegen 
Joviniaiip, dass es auf dem sittlichen Gebiet auch einen Unterschied 
der Stufen gebe; je mehrere Stufen es gab, zu einer um so hdherea 
Stufe des Verdienstes konnte man hinaufsteigen. In alien Fallen 
dieser Art kam es nur darauf an, das Eine von dem Andern zu 
unterscheiden und jedes an die ihm gebührende Stelle zu setzen« 
mid wenn man auch sich selbst gestehen musste, dass so Manches, 
zur Gewohnheit des kirchlichen Lebens geworden sei, was sioli 
nicht rechtfertigen lasse, so fehlte es doch nicht an Entschuldlgungs* 
gründen, und In letzter Beziehung konnte man sich immer wieder 
damit beruhigen, dass die Kirche nicht selten auch etwas dulden 
müsse, was sie selbst nicht billige, aber nicht so leicht ändern 
könne Die grosse Heersirasse , auf welcher die lutholische 
Kirche einherscbritt, war ja schon breit genug, um den verschie- 

1) Ungefähr im Jahr 401. 

2) Vgl. HieroD. adv. Jovin. 1, 40: Quum haereHcorum »it damnare cou" 

jugia et spernere Dei conditionem , quidq^dd de laude dixcrlt (Joviniamis) nup' 
tiarum, iibenter audimus. Jirclesia eiiivi matrimoiiia non dnmnat aed mbjicUf 
nec abJicU , sed disppisat , sciem in domo magna non esse solum vaea aurea ei 
argenteaf aed et lignea , ßctUia. 

3) Aug. Ep. 19, 35: J^crle£i6i . iJei^-*— vhtUa tolerat, et tarnen, quae sunt 
contra ßdem vel bonam vifain , uaA opj^rttbat, hec tacet, nec facit. C. Faust. 20, 21: 
Aliud ent, quoddocemua, alü^d, t^uod^ susiiußviu^ aliud, quod praedpere Jubemury 
aUud, quod emendare praecipiium' Miduii£ii.£i»endemuSf tolerare covipellimur* 

r 
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denarligsten Riebtangeii imd Neigungen in sieh Rarnn zu geben! 
Und doch, wie eng war schon aaf der andern Seite der Kreis ge- 
zogen für alle j«ne Bczieljuugen, in welchen das Abhängigkeils- 
verhältniss des Einzelnen zu der Kirche in Betracht kommt. So 
■aohsicbtig die Kirche* gegen alle Regungen des heidnischen Sinnes 
Wr, so geneigt lu Aceommodationen aller Art, so frei sie jeden 
uf allen Wegen sich ergehen Iless, auf welchen er durch das Ver- 
dienst seiner Werke eine höhere Stufe der christlichen Vollkonunen- 
heit zu ersteigen glaubte, so streng knüpfte sie alle Bedingungen 
der Heilsgewissheit an die Eine der Unterordnung unter die Einheit 
des Ganzen, der unverrückten Gemeinschaft mit der Einen reclit- 
gläubigen , hierarchisch gebietenden Kirche. Aus diesem EinheitS'» 
Streben der Kirche entwickelten sich die schon jetst wahrnehmbaren 
Anfinge einer Collision, in welcher das Innere gegen das Aeossere, 
das fleht Evangelische gegen das katholisch Hierarehlsehe, das sltl- 
lich Religiöse gegen das orthodox Dogmalische, die subjective Frei- 
heit des Einzelnen gegen die starre Objectivilät der Kirche immer 
mehr zurücktreten niusste. So schwach und unscheinbar auch noch 
die gegen den principiellen Charakter der Kirche gerichteten Oppo- 
sitionselemente sind, so fehlt es doch schon jetst nicht an solchen, 
- und es liegt eine besondere Bedeutung darin, dass sie auf den 
Boden des christlich sittlichen Lebens sich bewegen und deutlich 
genug einen im sittlichen Interesse begründeten Prolest gegen die 
materielle Veräusseriichung des christlichen Bewusstseins in sich 
schliessen. Ehe aber diese* Gegensätze gespannter sich gegenüber-* 
treten, nrass vor allem die Kirche auf der betretenen Bahn fed- 
schreiten, am das hierarchische Gebinde, auf das sie angelegli^t, 
nach allen seinen Theilen anszabaaen und su voÜenden. 
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